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Knihu vénuji nékterym ucitelim katedry psychologie FF UJEP v druhé poloviné
$edesatych let 20. stoleti: Boleslavu Bartovi, Stanislavu Kratochvilovi, Prokopu
Novékovi, Vladimiru Smékalovi, Jaroslavu Sabatovi, Hugo Sirokému.

Student, ktery mél zajem, se od nich dokdzal mnoho naucit. Nad elaboraty
mnohych soudnich znalcti se mi vybavila glosa jiného z mych uditeld, rustinare
Jitiho Bronce. Takzvané jsem pfi zkou$ce plaval v ¢asovani nepravidelnych
sloves tehdy tolik populdrniho jazyka pokroku a miru. Pan doktor se na mne
smutné podival a dél: ,Moznd to ani neni vase chyba. Tteba jste jen mél $patné
ucitele.“ Obavam se, ze to neplati jen u nepravidelnych sloves.






MorTTO:

WVzdycky pripomindm, Ze miij predchiidce Karel Cermdk vychdzel z toho
predpokladu, Ze kazdy stav, a zdiiraznuji kazdy, md deset procent hlupdkii
a lumpii. Svého casu jsem mu fikal, Ze je jesté optimista.

Vladimir Jirousek, predseda Ceské advokdtni komory (CAK)
v rozhovoru poskytnutém Lidovym novindm 19. 3. 2018






Uvop

Kdo, proc a v ¢em je mij vzor?

prof. Zdenék Matéjcek

...pro dobrotu i pevnost presvédceni. Ochotu nezi$tné pomoci, takt a hlubokou
znalost psychologie détiirodicu. Vse, co pan profesor napsal, a bylo toho pozeh-
nané, nema chybu, a dokonale spojuje ¢tivost a vysokou odbornost. Mimo jiné
si u tohoto vlidného, véticiho a hluboce chapajiciho ¢lovéka vazim jeho zajmu
o myslivost. Byl vasnivym lovcem. Ja sam nechci nikdy pusku nabyt a nedo-
kazal bych ji ani nabit. Nicméné najit prokazatelné chyby poskozujici klienta
ve $patnych znaleckych posudcich z oboru psychologie mi pfinasi pocit zfejmé
srovnatelny s tim, kdyz pan profesor mifil na skodnou.

Co to je metodologické posouzeni soudniho znaleckého
posudku

Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz. Ani
on a priori nepoziva vétsi diikazni sily a musi byt podrobovan vsestranné pro-
vérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba cely
proces utvareni, véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladu
pro znalce, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec odtivodnuje
své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpiisob vyvozovani jeho
z&vérd... (Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. L.US 4457/12)

Citovany nélez je jasna zprava. Ovsem s velkym héckem. Uroven znaleckych
posudktl obc¢as odpovida réeni ,,laik se divi, odbornik Zasne® Klient s posud-
kem obvykle nedokaze kvalitné polemizovat, advokat to umi jen ¢aste¢né. Dvé
zcela zédkladni ucebnice psychologické diagnostiky — déti a dospélych - maji
dohromady vice nez 1000 stran. Jejich prostudovani k seznameni s testy nestaci.
Je nutnd praxe s konkrétnimi metodami.

Zacal jsem citaci nélezu US. Dodam jesté citaci z textu dostupného na inter-
netu s nazvem Hodnoceni znaleckého posudku. Autorem je prof. JUDr. Jan
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Musil, CSc., Ustavni soud CR: ,,Justi¢ni praxe na Cetnych piipadech ukazuje, ze
ani znalecky diikaz neni bezchybny a Ze jeho prostfednictvim muze dojit k jus-
ti¢nim omylim s fatalnimi dtsledky.“ Ve stejném ¢lanku je uvedeno: ,,Ombuds-
man Otakar Motejl, tésici se v odbornych kruzich i ve verejnosti nesporné
moralni a odborné autorité, si v jednom tiskovém prohlaseni v roce 2007 nebral
servitky a prohlésil: Soudni znalci ni¢i lidské Zivoty! Ptipady, kdy soudni znalci
pochybili, maji ¢asto za ndsledek zpackany lidsky zivot, jejich odpovédnost je
ale téméf nulova...“

S CIM SE SETKAVAM?

Namatkou: Neuvedeni nazvli pouzitych dg. metod. Neuvedeni zZadného kvanti-
tativniho vysledku dg. metod, coz znemozni jakoukoliv kontrolu. Pouziti pouze
»pruhledného® dotazniku k popisu osobnosti. Ani v takovém dotazniku neni
vyhodnoceno tzv. 1Zi skore - desirability — tendence délat se lep$im. Pouziti na
nasi populaci nestandardizovaného testu — samizdatu - prevzatého pred Sede-
sati lety z USA.

Suverénni tivahy o vychovné (ne)zpusobilosti bez jakékoliv opory ve standar-
dizovaném testu. Dokonce i bez cileného rozhovoru zamétreného timto smérem.

Brilantni zdivodnéni nemoznosti stfidavé péce tim, Ze ,rodice se nejsou
schopni domluvit®. Bystré oko pak mezi radky ¢te: ,,Nechcete sttidavou péci?®
Jak prosté. Nesmite se domluvit.

Vyrazné nadsazené vyuactovani znalecného

Kralovnami nefalSovaného znalectvi se staly dvé znalkyné - prvni napsala,
ze jeden z rodic¢t vozi dité na trénink, ¢imz se dostatecné realizuje jeho styk
s potomkem.

Druhd pouzila k popisu osobnosti otce i matky jeden ,,prithledny® dotaznik
(zkratka nazvu je BOD). Popis osobnosti obou rodi¢t byl v posudku do pis-
mene zcela totozny. Tento zazrak pripominajici senzaci, ktera by vznikla, pokud
by byly nalezeny u dvou lidi totozné otisky prstii, nijak nekomentovala.
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Do tfetice si dovolim citovat znalce tvrdiciho, Ze dité¢ nemize byt ovlivnéno
tim, kdo je k vySetfeni pfivadi a o kom vi, ze s nim také odejde. Tento dobry muz
mimo jiné pred soudem tvrdil, Ze je v porddku, pokud se matka s dospivajicimi
dcerami nabizeji jako modelky na internetu. Zijeme ptece v postmodernim svété.
Ostatné on sam vidél foto skupiny ceskych spisovatelt v rouse Adamové. Rozdi-
lem mezi ptitazlivosti dospivajicich divenek a ¢eskych spisovateltl pro pedofily se
samoziejmeé nezabyval. Neni proc. Je totiz psycholog, nikoli sexuolog.

Nikdo nikdy nic nema miti za definitivni... Jednickou mezi , kralovnami*
se nedavno stala znalkyné, jez soudu sdélila, Ze k popisu osobnosti a vychov-
nych schopnosti pfitele matky ma od jeji Sestileté dcery dost informaci. Nemu-
sela tudiz jmenovaného vysetfit a jeho posouzeni postavila pravé na zminéném
informacnim zdroji. Komentar k jejimu svézimu dilku je v této knizce zatazen.
Najdete tam i zminku o psychiatrovi, jenz jednal stejné. Na podzim 2018 mu to
vyneslo soudni rozsudek o vyskrtnuti ze seznamu znalca a pokutu 20 000 K¢.

Kdyz dva soudy dostanou totéz, neni to ziejmé totéz. Znalecky posudek
navrhujici pro otce zékaz styku s ditétem, aniz by znalci (psycholog a psychiatr)
jmenovaného vysetfili, pfijal jiny soud takiikajic bez mrknuti oka (sochy slepé
spravedlnosti).

Pokud by se chtél znalec poucit ¢i jen konfrontovat svoji roli s metodic-
kou pftiru¢kou, ma moznost: Robin Brzobohaty, Martina Cirbusova, Romana
Rogalewiczova a kol.: Interdisciplindrni spoluprace v nejlepsim zajmu ditéte.
Metodické doporucent pro reseni rodicovskych konfliktii nejen s mezinarodnim
prvkem. Tribun EU 2015. ISBN 979-80-263-1010-5

7Z OHLASU ROZVODOVEHO PORADENSTVI CITOVANYCH
NA AUTOROVYCH WEBOVYCH STRANKACH

Dobry den.

Jesté jednou Vim chci touto cestou podékovat za Vasi pomoc. Otevrel
jste mi oci. Uz se neutdpim v predstavdch, Ze rozvodem mi konci miij
dosavadni svét. Vlil jste mi do Zil nadéji. Mate stoprocentni pravdu, Zivot
tim nekonci. Moznd pravé naopak. UZ se zase raduji ze Zivota a sptaddam
v duchu nové akce s détma. Jestli u toho bude moje Zena, zdleZi jen na
ni. A mél jste pravdu. Jak mne vidi pookfatého, miiZe se uvztekat. Ale na
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druhou stranu, syn mi fekl, Ze se k Vam objednala, tak uvidim. Urcité
poté se objedndm ke konzultaci i jd.
S pozdravem

P S.: A uz se také cpu jak nezavieny. Dobré jidlo je také jedna z radosti
Zivota.

...byla jsem Vasi klientkou pred nékolika lety. Casto na Vids myslim. P¥isla
jsem za Vdmi s dotazem, se kterym jsem si nevédéla rady: ,,s ohledem na
déti se nerozvadeét?“. Situace vSak byla neiinosnd. Rozvod trval asi tfi roky
a na celé té trnité cesté jste byl pro mé jedinym clovékem, ktery se dokdzal
jasné, vécné, zretelné a bez vihdni vyjadrit k nejriiznéjsim situacim.

Velmi jste mé podpotil, stal jste se mym vzorem v rozhodovdni apod.

Jsem velmi vdécnd, Ze jsem mohla byt Vasi klientkou, za coZ Viam mno-
hokrat dékuji.

K rozvodu jste mi psal vyjadient, Ze jsem Vds oslovila ohledné pomoci
feSent situace v rodiné, po domluvé jsem privedla i byvalého manZela,
dostali jsme od Vis ,ukoly, které mohly vést ke zlepseni situace. Miij
manzel mé vsak tehdy sefval, Ze se nenechd ponizovat, iikoly se nikterak
nezabyval a tim jsem pochopila, Ze spolecnd cesta ddl nevede. Moc mi
pomohlo i toto Vase vyjddient, protoZe exmanzel vsude vypovidal, jak
se snazi udrzet rodinu, jak navstévuje Vasi poradnu, jen jd to vSechno
»kazim®..

Rozvod probéhl v roce 2014. Rada bych se k Viam objednala a poradila
se, jak co nejvic zmensit dlouhodoby dopad rozpadu manzelstvi na déti.
S pozdravem

Dobry den, pane doktore,

chtél jsem Vam jesté jednou moc podékovat za Vasi revizi piivodniho
znaleckého posudku pana doktora... Napomohlo to ke zruseni piivodniho
rozsudku v celém rozsahu a navrdceni k projedndni soudu prvni instance.
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Nadrazeny soud zadal nové znalecké posouzeni. Vérim, ze tentokrdt jiz
bude objektivni. Nechci nic jiného nez tuhle samozrejmost. Sdm bych ji
ale neprosadil.

P.S.: Jdu docist tu knizku.

Dobry den, pane doktore,
jak jsem slibil, pisi Vam vysledek soudniho jedndni ve véci mého syna.
Soudni jedndni probéhlo vierejsiho dne (ndvrh na stfidavou péci
byl soudu podan v...), kdy byla ptizvdna k jedndni znalkyné, kterd ndm
zodpovédéla dotazy, které jste pro nds zpracoval. Znalkyné potvrdila, Ze
nékteré z testovacich metod neprovedla, byla si védoma pochybeni v tom,
Ze neuvedla ndzvy testovacich metod tak, jak jste nds na tento nedostatek
upozornil. Nutno jesté upozornit, Ze v mezidobi pripad dostala novd pani
soudkyné, kterd v ndvaznosti na doplnéni znalkyné se oproti piivodnimu
posudku vyjddrila pro co nejrozsitenéjsi styk s otcem. Rozhodla na zku-
Sebni obdobi takto:
ptivodné otec styk: 1. tyden Ctvrtek, pdtek, 2. tyden pdtek, sobota,
nedéle
nové otec styk: 1. tyden ctvrtek, pdtek, 2. tyden streda, Ctvrtek,
patek, sobota, nedéle
Myslim, Ze lépe to dopadnout nemohlo, bratr je rdd, Ze mu byla ze
strany soudkyné dana prileZitost, a hlavné jsme rddi, Ze jsme nasli Vds :-).
Dékujeme i s moji matkou velice a prejeme v Zivoté vse nejlepsi.

Mily pane doktore,
rdda bych Vam podékovala za podporu v tézkych chvilich. A protoZe i cas
a Vase pomoc véetné autogenniho tréninku je dobry lékat, ani to pti roz-
vodovém jedndni (moc) nebolelo. Celou dobu mi hodné pomdhal pocit,
Ze na to vSe nejsem sama. Postupné se plni Vase predpovédi. S manzelem,
dnes uz byvalym, skutecné kamarddi nejsme a vaucky nds jako babicku
s dédou neznaji. Presto si s chuti uzivam neplanované a nechténé svobody
a je mi (docela) fajn.

A tak preji vSem dalsim nestastnikiim, at jim jesté dlouho dokdzZete
pomdhat stejné jako mné.
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...som clenkou Rady pre prava dietata. Tato organizdcia mad tizasny ciel -
pomdhat tym najzranitelnejsim a spolu s tym poukazovat a upozoriovat
na nedostatky, ktoré v zdkladnych prdavach dietata ndpomocné nie si.
Vizeny pdn PhDr. Novik, touto cestou by som sa Vim chcela podakovat
za Vase uiZzasné knihy a aj $tyl, akym ich pisete.

Vizeny pane doktore,

..moc Vam dékuji za kus prdce, kterou jste pro nds vykonal. Dohody
s manzelkou bylo na OSPOD dosazZeno a zdd se, Ze se snazi ji dodrZo-
vat, nicméné jistota bude, az ji potvrdi soud. Kazdopddné jsme se hodné
posunuli s tim, ze by mohl byt proces rozumné a hlavné brzy ukoncen.

Aperitiv

Liischeruv test je zejména ve formé tzv. ,,malého Liischera® dnes spise psycho-
logickou hrou nez zcela seriéznim testem. To pfinejmensim proto, ze je vse-
obecné znam. Na internetu si miizete ovérit, ze muj nize uvedeny citat z meto-
dologického posouzeni posudku odpovida realité:

Naprosto nesouhlasim a jednoznaéné prohlasuji, ze idaje ziskané ze zminé-
ného testu v Zadném piipad¢ neopraviuji k dalsim charakteristikam ¢i interpre-
tacim materialu z testu. Je naprosty nesmysl zafadit do ,,shrnuti LTB* informaci
napsanou na 4. az 6. faddku daného odstavce na str. 22: , Matka se ve zvySené
mife zamétuje na devalvaci osobnostnich charakteristik a rodicovskych kom-
petenci otce, proto je z psychologického hlediska pravdépodobné, ze ve zvy-
Sené mife prenasi zranujici partnerskou historii do rodicovskych kompetenci.*

Ukolem probanda v testu je sefadit barevné karty od nejhez¢i barvy po nej-
méné hezkou. Vznikne tak napt. poradi barev: modra, ervena, zlutd... Sedd,
¢ernd. Neni zde zadny prostor pro prezentaci vy$e zminénych nazort. Teore-
ticky by ztejmé néco takového muselo probihat pitoresknim stylem, napt. pokud
by matka fekla: ,Nakonec dam ¢ernou, protoze to je barva duse otce déti.
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No jo, chlap, nadrzuje chlapim

Obcas to slycham. Je pravda, Ze o néco Castéji se setkavam se $patné provedenym
hodnocenim muzt nez zen. Muzi se na mne prosté obraceji ¢astéji. Hrdy jsem
na to, ze trestni ozndmeni za nadrzovani matce na mne podal aktivista militant-
nich otcovskych organizaci. Navrh, abych byl vyskrtnut ze seznamu znalcti pro
nadrzovani otci, na mne podala pracovnice Fondu ohrozenych déti v Olomouci.
Pravda, byla to reakce na to, kdy jsem soudu zaslal posouzeni jeji zpravy. Do
tepldkd jsem nesel a razitka jsem se vzdal kvili mému nefungujicimu levému
oku, le¢ snazeni oné dvojice vnimam jako diikaz své objektivity.

Do tretice se 0 mné vyjadtila pracovnice OSPOD v nejmenované méstské
¢asti R mésta B: ,,Jeho nazory nemiizeme brat v potaz, je poradcem militantniho
otcovského webu Stfidavka.“

Na vysvétlenou cituji z jednoho posouzeni, kde jsem stfidavou péci, o niz
usiloval otec, nedoporucil: Jak ostatné vyplyva z mého uvedeni na www.stri-
davka — v roli poradce — patiim k propagatorim stridavé péce. Tim vice vzdy
zdurazinuji nutnost bedlivého psychologického posouzeni vhodnosti této péce
v jednotlivych pripadech. Nedostatecné zditvodnéné doporuceni této péce Skodi
Jjak konkrétnim ucastnikiim, tak i renomé této specifické ,, protézy*, do jisté miry
nahrazujici vhodné piisobeni v uplné rodiné. Nedostatecne podlozZend doporu-
Ceni se pak podileji na Sireni obvykle zkreslenych informaci o malych ,, bez-
domovcich* nucenych ke stridani prostredi bez ohledu na mozné komplikace.

Pozndmka: Jména znalcii i posuzovanych jsou v celé knize v citovanych textech
striktné anonymizovana v souladu s ochranou osobnich tidajil.
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KAPITOLA 1

Pozndmky k soubornému ¢lanku Josefa Pavldta a Oldficha Matouska: Opat-
rovnické znalecké posudky - doporuceni, ndmitky, uskali

Ces. a slov. psychiat. 2016, 112 (2), 82-87

Text této kapitoly byl otistén ve vyse zminéném periodiku coby moje replika ve
zminéném casopise v Cisle 4/2017.

Impulz k diskusi i v ¢lanku predlozeny navrh ke zlep$eni kvality opatrovnic-
kych znaleckych posudki je mimotadné potiebny a zasluzny.

Pres velmi rozsahlou praxi autort jsou jimi naznacena voditka ponékud
teoretickd. Spravné uvadéji, ze v CR neexistuji doporucené postupy, na néz by
se bylo mozno pii posuzovani posudkii odvolat. Za mozné voditko povazuji
pozadavky publikované Americkou psychologickou asociaci.

Zminéné postupy lze pii vyuziti v CR nazvat $perkem na rukou chudast.
Navic takika vse, co doporucuji v USA, je doporuc¢ovano v tuzemskych publi-
kacich. Mnohé najdeme jiz ve statich manzeli Kone¢nych (in Svancara J. a kol.:
Diagnostika psychického vyvoje. Avicenum, Praha 1971).

Nazory Americké asociace souzni s obsahem kodexu jak asociace klinic-
kych psychologt, tak i s obdobnym materidlem Asociace manzelskych a rodin-
nych poradcii. Potfebujeme zcela konkrétni voditka — standardy znalecké prace.

Piedev$im by mél byt respektovan nalez Ustavniho soudu CR ze dne
24.7.2013 sp. zn. I. US 4457/12:

»Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny ditkaz. Ani
on a priori nepoziva vétsi ditkazni sily a musi byt podrobovdn vsestranné pro-
vérce, nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces
utvdrent, véetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatiovini podkladii pro znalce...
vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec odiivodriuje své zdvéry, spo-
lehlivost metod pouZitych znalcem a zpiisob vyvozovini zdvérii znalce. Ponechd-
vat bez povsimnuti vécnou sprdavnost znaleckého posudku, slepé ditvétovat zaveé-
rium znalce by znamenalo ve svych dusledcich popftit zdsadu volného hodnoceni
ditkazii soudem podle svého vnitiniho presvédcient, privilegovat znalecky ditkaz
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a prendset zodpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce,
takovy postup nelze z tistavnépravnich hledisek akceptovat.

Pravni korektnost ,,pohlida“ advokat. Provérku prace znalcti psychologu laik
nezvladne. Laikem v daném oboru je i pravnik. Jak konstatuji autoti diskuto-
vaného ¢lanku, 1ze se dozadovat posudku revizniho. Soudy, zejména prvoin-
stan¢ni, k nému pfistupuji jen ojedinéle a nerady, navic projednani revize si
vyzadd mnohamési¢ni prodlevu. Naklady na revizni posudek byvaji nad moz-
nosti nékterych rodi¢t. Vyhrady k soukromym posudkim shrnuji citovani
autori adekvatné.

Na zadost klientti provadim metodologické hodnoceni psychologického
posudku. Zadavatele pfedem informuji, Ze bez vySetfeni nelze hodnotit vykon
osoby ¢i jeji rysy, citové preference a postoj. Mohu se vyjadrit pouze k vhodnosti
pouzitych psychologickych metod, ke zptisobu prezentace, k mife ovéritelnosti
vysledkd, jakoz i k metodologii vysetfeni. Z textu posudku lze usuzovat na pri-
méfenost odpovédi na otazky soudu.

Ke zminénému posouzeni ptihlizeji soudy prvniho stupné jen ojedinéle.
Taktka vzdy se jim zabyvaji soudy odvolaci.

Bezprostiednim podnétem k napsani clanku byl posudek jisté PhDr., zastitény
nejmenovanym znaleckym tstavem s. r. 0. Nevéfim svym oc¢im, kdyz v testovém
vySetfeni ditéte ve véku tii roky a tfi mésice ¢tu charakteristiku jeho vysledka
v osobnostnim dotazniku J. E. P. I. Je naprosto nevhodny pro tento vék. Je totiz
standardizovan pro déti ve véku 7-10 let. (Viz Svoboda - citace nize.)

Respektovat rozsah standardizace testu je naprosto zasadni a zakladni
pozadavek psychologické diagnostiky. Rozdil mezi pozadovanou trovni 7-16
let a tfi roky a tii mésice je ohromny. Pro ilustraci si predstavme, ze tiilety
bude chodit v $atech a botach sedmiletého ¢i $estnactiletého a samoziejmé do
zékladni $koly.

Obdobné je u onoho ditka naprosto nevhodné - v posudku - pouziti
testu nedokoncenych vét. Znalkyné neupresnuje, o ktery jde. Vesmés vyzaduji
pisemny projev.

V odpovédi na zadané otazky ma mj. zminénd znalkyné zvazit interakci

Iy 1

onoho ditka a jeho 14mési¢niho sourozence.



18 KapiTOLA 1

Psycholozka tvrdi: ,Vzhledem k nizkému véku mladsiho sourozence neni
mozno vysetfit oba ve vzdjemné interakci.“ I laikovi musi byt ziejmé, Ze inter-
akci mezi tfiletym a ro¢nim ditétem lze snadno popsat, a tudiz i ur¢itym zpuso-
bem vysettit. O existenci vyvojovych posuzovacich $kal, jez zminéné objektivné
hodnoti, ani nemluvim. Slo o soukromé vyzidany posudek. Poté na zadéni
soudu vypracovaval novy znalec. Zavéry z predchoziho elaboratu potvrdil. Na
svéraz pouzitych metod neupozornil. Matka déti tvrdi, Ze doty¢ny je spolupra-
covnikem domovského ustavu oné psycholozky.

Jind znalkyné vySettila osobnost rodi¢t pouze nestandardizovanym dotazni-
kem BOD. Ten dle vysokoskolské u¢ebnice M. Svobody: Psychologickd diagnos-
tika dospélych, Portal, Praha 1999: ,Nesplnuje psychometricka kritéria kladena
na test ... patfi do kategorie anamnestickych dotazniki.“ Znalkyné popsala
osobnost muze i zeny (na zakladé BOD) doslova stejné.

DALSi CASTE CHYBY

Vysledky pouzitych metod jsou popsany nedostate¢né, tzn. jen stru¢né, vybé-
rové a vyhradné kvalitativné, tedy bez uvedeni ¢iselnych vysledka. Stru¢né
feceno jsou nekontrolovatelné. K mistrovstvi dovedla utajeni znalkyné, jez
neuvedla ani nazvy pouzitych metod.

I pfi maximalni stru¢nosti pii referovani o testech by bylo mozno ziskat
z vysledkd testti podstatné vice relevantnich informaci, nez byva uvedeno. Pro
ilustraci znalkyné v testu zhodnotila zkoumanou osobu pouze: ,,...v projevu je
Zivd, ¢inorodd, touzi mit $tésti (Hand test).

Zminény test nic z uvedeného nezjistuje. Co zjistuje a jak jej mame hod-
notit a interpretovat, popisuje vyse uvedena celostatni vysokoskolskd ucebnice
Mojmira Svobody na str. 182-185. Namétkou jde napf. o rysy agrese, ovliviio-
vani, zastrasovani, sklon k exhibovani, bizarni projev, uzkost, napéti, zavislost...

Ten, kdo nema dité pred vySetfenim v péci, byva znalci znevyhodnén.
Daleko castéji to byva otec. Konkrétni priklad: Znalkyné provedla vysetfeni
vztahi ditéte bez pritomnosti otce. Nezletily pfivedeny matkou u ni byl 17. den
v fadé. Jestlize se otec se synem nevidél 17 dni a nebyla ddna zadna prilezi-
tost k navazani kontaktu s potomkem pred samotnym vysetfenim, je vy$etfeni
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vztahtl nepresvédcivé. Ten, ktery z rodict dité privede a o kterém dité pti vyset-
feni také vi, Ze jej i odvede, ovliviiuje chovani potomka ve sviij prospéch. Ctend-
fum doporucuji ucinit pokus na zdkladé vlastni introspekce. Predstavme si sami
sebe ve véku nezl. a v jeho situaci. Zcela jisté by ndm bylo jasné, co si v daném
kontextu matka od nds preje, resp. co od nds ocekdvd. Nemyslim, Ze bychom byli
schopni jednat sice ,,podle svého', le¢ stylem, jenz matku zklame. Dité je cely Zivot
vedeno k tomu, aby ,poslouchalo® Ne snad vzdy védomeé, ale jasné si uvédo-
muje celou $kalu moznych mimoslovnich trest. Obcas jde o citové vydirani,
napt. naznak zklamani v ténu hlasu, tzv. ,vlhké o¢i“ atd.

Hana Drabkova, zku$end soudni znalkyné, jiz pred lety publikovala nazor:
.. Ve sporu o né je kazdé dité do jisté miry ovliviiovino.“ Plati to dodnes. Ani
v ramci korektniho pfistupu se nelze vyhnout sdéleni osobniho postoje. Velmi
ucinné jsou vysSe zminéné mimoslovni projevy.

JAK POZNAT VYCHOVNE KVALITY

S autory vychoziho textu lze souhlasit v preferenci objektivniho pozorovani
osobniho kontaktu — v¢etné hry - rodice s ditétem pred pouhym testovanim.
Chyba je, Ze neuvadéji rozsah — minimalni pfijatelny ¢as a podminky onoho sle-
dovani. Styl ,kouknu se a vidim®, co se déje v ¢ekdrné, neni zrovna dostate¢ny.
V rozhovoru pak nelze vyloucit stylizaci ve smyslu réeni ,,vodu kéze a vino pije“.

V bézném a dostupném znaleckém testovém portfoliu je k dispozici néko-
lik testd, jez objektivné, spolehlivé a validné postihuji nejen kli¢ové vychovné
postoje, ale i schopnosti v realité (napt. test Capa a Boschka).

Ve sporech o svéreni déti ¢i o styk s nimi je obvyklé, Ze rodice jsou osobnostmi
v ramci psychologické normy. O to vSak bylo dulezitéjsi objektivné, prokaza-
telné analyzovat jejich vychovné postoje. Tudiz pozorovani a rozhovor konfron-
téZ tdzdni - testy neuzivaji.

Nejsem si jist, zda znalci znaji velmi tolerantni postoj Ustavniho soudu
k moznosti volby vychovnych postupti a cild. Cituji tstni informace emeritni
ministryné spravedlnosti a advokatky Daniely Kovarové (rozhlasové vysi-
lani, panel o stidavé péci, Cesky rozhlas 29. 2. 2017 mezi 16.05-17.00 hod.):
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»Rozhodnuti o tom, kam a jak vychovu sméfovat, je plné v kompetenci toho kte-
rého rodice. Samoziejmé je nutno respektovat zikony. Ty jsou zde dosti obecné.
Bylo to ilustrovdno stfidavou péci o dité, v niZ otec preferuje rozvijeni osobnosti
potomka ve sportovnich a zdzitkovych aktivitach. Matka davad prednost klasické
pripravé ditka do skoly. Uvedla: ,Se synem se ucim jen jd," a Zddala zruseni péce
stridavé. Vyse zminény soud jeji argument neptijal.

Nevidim divod, pro¢ by napi. Ceskomoravskd psychologickd spole¢nost
nemohla pozadat US o podrobnéjsi informace vyuzitelné jako voditka k zavé-
ram o kvalité vychovy. Na druhé strané nevidim ani davod, pro¢ by pouhé
kulaté razitko mélo kvalifikovat psychologa do role arbitra kompetentnéjsiho

nez US.

v z

PRAVDA VITEZI?

To, ze maji otec a matka na situaci odli$ny pohled, je pochopitelné. V mnoha
posudcich nebyvaji pouzity testové metody, jez obsahuji tzv. 1zi skore. Tj. ten-
denci k desirabilité — ke stylizaci a zkraSlovani situace ve sviij prospéch. Nebyva
pouzita zadna z testovych baterii postihujicich vérohodnost osoby probanda.

V praxi jsou mnohdy administrovany jen zcela jednoduché, mechanicky
vyhodnotitelné testy, které snad mohou mit hodnotu potvrzovaci ¢i popisnou,
nikoliv heuristickou.

Velmi oblibené jsou dva radoby projektivni testy. Nebyva uvedeno, zda byl
uzit tzv. Liischertv klinicky barvovy test, nebo (coz je z textu pravdépodobnéjsi)
jeho miniverze. Ta je publikovand i v laikiim dostupné knizni publikaci. Lze jej
povazovat spise za psychologickou hru nez za seriézni test. Hojné byvd admini-
strovan Test stromu, jehoZ vyhodnoceni je snadno dostupné na internetu. Jeho
projektivita se tim vyrazné snizuje.

Tradi¢ni a zda se malem nepostradatelny je test rodinnych vztahti Anthony-
Bene. Je mezi lidmi davno dobfe znam. Jiz pred lety jej mj. v popularizujici praci
popsala E. Madrova. Doposud jsem se nesetkal s pouzitim prazdnych papir,
na néz ma dité napsat komentdt — viz popis administrace v ucebnici M. Svo-
body (ed.): Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Portal, Praha 2001.
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Nebyvaji prezentovany udaje ,pana Nikdo® Za ¢tenafe schopné tridit kar-
ticky s textem jsou obvykle (i ve stresu) povazovany i déti na zacatku $kolni
dochazky.

CAS JSOU PENIZE

Souhlasim s citaci zahrani¢niho autora o pfimérenosti primérné délky vyset-
feni a jeho zpracovani v rozsahu 35,4 hodin. Podstatné ov$em je, zac jsou tyto
hodiny vykazany.

Maximalni honorat 350 K¢/hod. je velmi nizky. Ostatné v dohledné dobé
ma byt zvySen. Nyni se zdd, ze vétsina znalct pristupuje k vytactovani velmi
tvorivé. Naptiklad ve vyuctovani prace spojené s vySetfenim otce, matky a ditéte
jednoduse vyhodnotitelnymi testy, z nichz projektivni je pouze Baum test, je
navic k ¢asu studia spisu u¢tovano: Priprava psychologického vysetfeni 5 hod.,
vyhodnoceni dg. metod 8 hod., celkové diagnostickd tivaha 8 hod., interpretace
dat a formulace dil¢ich i celkovych zavérti 8 hod.

Domnivam se, Ze pod pojmem ptiprava vySetfeni lze zahrnout polozeni
nékolika testll na stul, ofezani tuzek, pfiprava papird, vyvétrani mistnosti ¢i
zapojeni PC do zasuvky. Je-li tma, je nutné zajistit svétlo. Znalec si muiize uvarit
kavu nebo ¢aj.

Dalsi priklad: Psycholog pouzil u otce a matky Baltruschtv kresebny test,
Dotaznik neurotickych obtizi N5 a Dopliiovani vét. U ditéte pak Kresbu rodiny,
Kresbu zac¢arované rodiny a Doplnovani vét.

Psychologické vysetieni vSech tii osob bylo zaznamenano vcetné opako-
vanych nazvii metod dohromady 2336 tdery z klavesnice, 1800 udert je jedna
normostrana. Onen psycholog t¢toval 12 hodin vyhodnoceni testti a 10 hodin
jejich interpretace. K témto 22 hodindm usilovné dusevni prace uvedl jesté
mnohé hodiny mj. za vlastni vy$etfeni, studium spisu a vypracovani posudku.
Urceny spoluznalec psychiatr nezjistil u posuzovanych zadnou dusevni chorobu
ani ujmu. Dukladné prostudoval spis. Mnoha hodinami ucastniky vysetfil. Za
vzdjemnou poradu si psychiatr i psycholog tctovali ¢tyfi hodiny. Zduraznuji
hodiny, ne minuty.
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Nasledujici historku nemohu ovéfit a jen ji cituji z vypravéni. Mdj v onom
posudku hodnoceny klient vyhledal spoluznalce psychiatra. Poukazoval na to,
ze vySetteni trvalo velmi krétce a ¢as neodpovida vytétovani. Udajné se dockal

v«

zarazejici odpovédi: ,,Co byste chtél za 8000 K¢...

Zavérem odpovim, co bych chtél ja. Chci, aby posudek byl objektivni, kont-
rolovatelny, aby nezvyhodnoval jednu ze stran, aby oba rodice pobyli s dit-
kem u znalce zhruba stejnou dobu. Déle aby méli moznost byt s ditkem i pred
vy$etfenim. Chci, aby znalci nelhali co do poctu vykazanych hodin. Méli by si
uvédomit, Ze nadsazeni po¢tu odpracovanych hodin je podvod. Kdo - mnohdy
dlouhodobé - podvadi, je podvodnik. Podvodnici nebyvaji obvykle vérohodni.

Chci, abychom se nevymlouvali na moznost kontroly reviznim posudkem,
neb mnohé soudy mu nejsou naklonény. Navic pravnici nepoznaji nesmysly
typu administrace J. E. P. L. u tfiletého. Chtél bych, abychom si uvédomili, ze
mezi znalci panuje kolegialita. Nejeden z mych klientt jiz slySel od majitele
kulatého razitka: ,,J4 vam reknu, v ¢em je ten kolegtiv posudek $patny, ale jen
anonymné. Nikdy to nepodepi$u.” Pral bych si, aby existovaly alespon orien-
ta¢ni normy ¢asovych dotaci na vyhodnocovani metod. Nechci si naopak pri-
padat pfi svém metodologickém posouzeni jako nékdo mezi bojovnikem s vétr-
nymi mlyny a advokatem Perrym Massonem. Idedlni by bylo, kdyby existovala
skupina zku$enych psychologti (ne znalct1), kteti by moznost metodologického
ovéreni nabizeli. Vim, ze kolegové - zejména ti nasobici pocet hodin koeficien-
tem — budou ma prani povazovat za zcela nerealna. Nicméné neni tomu tak od
té doby, kdy za obvykly styk s rodi¢em, do jehoz péce nebylo dité svéreno, byl
povazovan ¢as od soboty v 9.00 do nedéle 17.00 kazdy druhy tyden, navic tyden
o prazdnindach. Stfidava péce neexistovala. Dnes je mnohé jinak. I pracovisté
vykonavajici méné zodpovédnou ¢innost, nez je znalectvi, se dnes fidi pattic-
nymi standardy. Podobné normy by bylo mozno vytvotit i pro opatrovnické
znalecké posudky z psychologie.
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BEZ 1LUZI O ZNALECKYCH POSUDCICH Z PSYCHOLOGIE

Formu ani obsahovou strukturu psychologickych znaleckych posudkitl zdkon
neurcuje. Znalec mé presné, jasné a jednoznacéné odpovédét na jemu polozené
otazky. Musi zdtavodnit, pro¢ odpovédél tak nebo onak.

Inspirujici zde muze byt mj. i Metodické doporuceni k postupiim a ciliim
psychologického vysetieni Zadatelis o osvojeni nebo o péstounskou péci, Odd. pro
rodinu a déti odboru socialni politiky MPSV CR Praha, bfezen 2000. K uziti
a vyhodnoceni psychologickych dg. technik doporucuje: ,V kazdém pripadé
uplatnit fizeny rozhovor a strukturované dotazniky. Vzdy pouzit techniku
umoznujici interakéni pristup (pozorovani). Vzdy uplatnit projektivni ptistup.
Adekvatné, vybérové volit metody specidlni. Zptsob aplikace a propojeni dia-
gnostickych metod je véci odborné erudice psychologa a specifickych naroka
v individualnich ptipadech (tcelu vysetieni).

Bez kontrolniho vysetfeni zkoumané osoby se 1ze vyjadrit k vhodnosti pou-
zitych metod pii praci znalce, ke zptisobu prezentace vysledki, k interpretaci
toho, co je z vysledki v textu uvedeno. Tj. k metodologii vySetfeni véetné pti-
mérfenosti odpovédi na otazky zadavatele.

Obcan ma pravo na spravedlivy proces i znalecky posudek

Ovéfime:

1. Jsou v posudku uvedeny nazvy pouzitych metod?

2. Jde o metody standardizované na nasi populaci? Tj. existuji normy umoz-
nujici srovnani naseho vysledku s ¢eskou nebo alespon sttedoevropskou
populaci?

3. Pokud nejde o metodu v ceskych podminkach standardizovanou, jak ji
znalec ziskal a co o ni nastudoval?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Jsou u psychologickych dg. metod uvedeny vysledky tak, aby je bylo mozno
v ramci eventudlniho kontrolniho posudku ovérit? Md znalec data archivo-
vana ke kontrole pro pripad posudku supervizniho?

Jsou pouzity i metody projektivni, pro zkoumanou osobu ,,neprithledné®,
tedy znemoznujici stylizaci? Je v testech zjistovana vérohodnost vypovédi,
tzv. 121 skore?

Jsou zavéry potvrzeny alespon ,,ze dvou stran’, napt. dvéma metodami?
Ovéfime, zda text posudku obsahuje doslovné formulované otazky soudu
z usneseni o urceni znalce.

»Na otazky ma byt odpovézeno jednozna¢né. Neni-li to mozné, nesmi for-
mulace pfipoustét dvoji vyklad. Je zde tomu tak?

Je preference jednoho z rodi¢t v opatrovnickém sporu objektivné zdu-
vodnéna?

Je posudek genderové korektni? Bezcenné jsou obecné tivahy, napt. ,,mensi
déti maji k matce blize®, ,k vychové dévéete je matka kompetentnéjsi®.
V posudku jde o konkrétni déti a rodice, nikoli o vefejné minéni.

V ¢em presné je jeden z rodict lep$im vychovatelem posuzovaného ditéte nez
rodi¢ druhy? Odpovédi typu ,,dokaze se 1épe postarat o domacnost® nestaci.
Jsou v posudku zohlednény nepsané dohody mezi rodici ditéte? Neni
korektni negativné hodnotit fakt, Ze jeden z rodi¢ti se po dohodé s druhym
vice vénoval zaméstnani.

Bylo dité vhodnym zptsobem konfrontovano s dospélym, v jehoZ neprospéch
se vyslovuje? Jak dlouho pred vysetfenim bylo v péci jednoho i druhého?
Mohl s potomkem ,,odmitnuty® z rodi¢t pied vySetfenim byt o samoté?
Je-li dité pfivedeno jednim z rodic, predtim bylo delsi dobu v péci onoho
rodice a vi, Ze se zminénym rodi¢em odejde, je tim ovlivnéno. Méli oba
rodi¢e podobné moznosti?

Je vyuzito i mimoslovnich projevi ditéte? Napt. moznost sednout si na klin
(pohladit) toho z rodica, jehoz preferuje.

Je hodnoceni vychovnych schopnosti rodi¢t zaloZzeno na objektivnich
datech z testii a pozorovani?

Zneuzitim empatie je citova manipulace az citové vydirani. Zabyva se zna-
lec i témito vlivy? Jaké z nich vyvozuje zavéry?

Vychazi znalec ze zjisténych dat a nespekuluje o tom, co neni podlozeno fakty?
Soucasti znaleckého posudku je i vytctovani znale¢ného. Je realné?
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UKAZKY POSOUZENI CASTI ZNALECKEHO
POSUDKU Z PSYCHOLOGIE

Predkladam dvé rozsahlé citace z posouzeni posudku. Znalec (posuzujici t¥i-
letého) i znalkyné jsou docenti psychologie. Znalec pusobil mj. i jako vedouci
katedry psychologie na nejmenované fakulté nejmenované vysoké skoly. Jeji
studenti se podrobné u¢i mimo jiné i psychologii ditéte.

UKAZKA 1

Otazky OS:

1. Posoudit, jaky je vztah nezletilého (aktualni vék tii roky) k otci a matce.

2. Vysledovat poruchy vlivu vychovy na nezletilého ze strany kazdého
z rodicu, poruchy osobnosti rodi¢ti ve vztahu k jejich vychovné zptsobi-
losti i jiné poruchy osobnosti rodici.

3. Porovnat do budoucna vychovnou zpusobilost a schopnost obou rodicu
vzhledem ke stadiu vyvoje nezletilého a k aktudlni situaci.

4. Posoudit, zda matka nebo otec negativné neovliviiuji nezletilého vici dru-
hému rodici.

5. Posoudit, zda ma matka nebo otec schopnost dohodnout se na vychové
s druhym rodi¢em.

6. Posoudit vhodnost matkou navrhované jeji vylu¢né péce, otcem navrho-
vané stiidavé péce, a to zejména s ohledem na vék nezletilého a s ohledem
na jeho potfeby a stadium vyvoje.

7. Navrhnout vhodna feseni situace.

8. Pokud neni vhodna stridava péce, uvést, jaké vychovné prostredi pro nezle-
tilého je znalcem doporucovano, zda u otce, ¢i u matky, a to s ohledem na
jejich osobnosti, rodinné prostredi a dalsi fadnou vychovu. V jakém roz-
sahu a za jakych podminek by se nezletily pak mél stykat s druhym rodi-
cem.

9. Postihnout vsechny dalsi dulezité skute¢nosti pro posouzeni véci.

Zna¢né vyhrady lze mit k odpovédim na otazku 1, 2,4, 5, 9.
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o ad. 1) Odpovéd znalce zni: ,Tento vztah nebylo mozno pro vék a osobnost
nezletilého pfimo ovéfit, orienta¢né vak lze uvazovat o tom, Ze tento vztah
neni naru$en k zadnému z rodic.“

o ad.2),Nezletilého nebylo mozné vysetfit, aby se daly uvedené véci posoudit.”

o ad. 4) ,Nebylo mozno ovérit vySetfenim nezletilého, tvrzeni rodi¢t nejsou
v tomto sméru dostatecna.

o ad.5) ,Z vypovédi obou rodicii 1ze konstatovat, ze na vychové se mohou
dohodnout. Sporny ztistava rozsah styku otce s nezletilym.“

o ad. 9) Bylo by vhodné uvazovat v budoucnu, tj. za 2 az 3 roky, o vySetfeni
nezletilého, aby byly ziskany dalsi potfebné podklady pro posouzeni dané véci.

Naopak ¢aste¢nou relevanci lze ptisoudit odpovédi na otazku ¢. 3, pokud abstra-
hujeme od pozadovaného srovnani. Znalec zde odpovida:

LVychovnd zpiisobilost a schopnost obou rodicii se zatim jevi jako dostateéna pro
zvldddni ndarokii vychovy nezletilého. Do budoucna je to, vzhledem k aktudlnimu
véku nezletilého, obtizné rozhodnout, protoze mohou nastat situace, které ndroky
na vychovnou zpiisobilost a schopnost vyrazné zvysi. Je rovnéZ obtizné odhad-

vo «

nout, jak se bude do budoucna odvijet situace samotnych rodicii.

Vlastni posouzeni znaleckého zkoumani a posudku

Znalec uvadi pouziti nasledujicich metod: Rorschachova metoda, ICL, NEOPS,
PSSI, Dotaznik rodi¢tim, Rohnerova metoda rodinné diagnostiky, rozho-
vor, anamnesticky rozhovor a spec. explora¢ni metody. Nebyl pouzit Zadny
test vychovnych kompetenci a postojtl. Jako uvod k tragikomedii uvedu (cit.
str. 362 ucebnice M. Svobody ed.) o Rohnerové metodé: ,,Je zamérena na bipo-
laritu akceptace-rejekce ve vzajemnych vztazich rodi¢ti a déti. V dotaznicich
déti vypovidaji, jak se k nim rodi¢e chovaji, rodi¢e vypovidaji o svych postojich
a zpusobech chovani k détem...*
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Co v tomto dotazniku vypovédél nevysetreny tfilety chlapec, to — slovy pisné -
snad jen vitr vi. RovnéZ nejsou nijak popsany a specifikovany co do vytéznosti
»spec. explora¢ni metody*.

Riznych metod soukromé zvanych ,Dotaznik rodi¢im® existuji stovky.
V posudku neni metoda konkretizovana a neni uvedeno ani to, co z ni znalec
zjistil.

Nepfimérené je odivodnéni, pro¢ neni mozné vysetiit dité. Znalec byl
v kontaktu s nezletilym dvakrat, vzdy v pfitomnosti matky. Jednou dité sledo-
val usazené v autosedacce. Mozna pravé toto povazoval za jinak utajené ,,spec.
explora¢ni metody“. Podruhé je ndhodné potkal spole¢né s matkou v nakup-
nim centru. Vzdy plakalo. P¥i ndhodném setkani tfiletého ditka s cizim muzem
nelze bez adaptace ocekdvat vstficnost.

V posudku nejsou uvedeny vysledky jednotlivych testovych metod, dosa-
zené skore, zejména pokud znalec zminuje urcité neobvyklosti ve vysledcich.
Zcela absentuje uvedeni metod a jejich hodnoticich skore, ve kterych byly neob-
vyklosti zjistény. Nejsou uvedena pravidla, dle kterych byl vybér v textu prezen-
tovaného provadén. Nejsou uvedena tzv. tvrda data, tj. vysledky skore subtestt
i rozboru produktt ¢innosti.

Uvadéné zavéry ohledné osobnostnich charakteristik nejsou ni¢im odtvodnény.

Za zasadni nedostatek posudku lze povazovat absenci vySetfeni ditéte, jak
samostatné, tak s rodici. Je fada psychologickych metod pro déti velmi utlého
véku zalozenych na pozorovani nonverbalnich projevii, na hrach samostatnych
nebo s rodicem (rodici), testy rodinnych vztahti véetné zjisténi reakce ditéte
na odlucovani/fixace na rodice, saturace emocionalnich potfeb ditéte rodi-
¢em. Formulovani zavérti ve vztahu k ditéti stoji pouze na obecnych teoretic-
kych zakladech. Tj. bez jakéhokoliv pokusu o vysetteni ditéte a jeho rodinnych
vztahd. Nazor znalce, Ze vlastni vySetfeni ditéte nebylo potieba, je nejen nezdu-
vodnény, ale pro mne nepochopitelny.

Ve formulaci doporuceni znalec uvadi nutnost zkouset prodlouzit pobyt
ditéte u otce. Na jiném misté ve vyjadfeni k navrhu otce na vyzkouseni prespa-
vani se zpochybnuje pritkaznost pro dal$i rozhodovani.

Jak ve znaleckém posudku, tak v prfipisu znalce z 1. 7. 2017 znalec navr-
huje vyzkouseni dvou, pripadné tf{ prespani u otce za sebou. Toto odtivodiuje
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potrebou reagovat na pripadnou litost ditéte a plac. Ze znaleckého posudku
nevyplyva podklad pro takové obavy ani pro domnénku, Ze by otec snad nebyl
schopen takovou situaci fesit. Tvrzeni znalce ,,je nutno zohlednit labilitu psy-
chiky nezl.“ nema podklad ve vySetfeni ditéte. Zfejmé vychdazi z ndhodného
pozorovani ditka v obchodnim centru...

Z rodinné anamnézy vyplyva, Ze otec se spolu s matkou o dité staral od samého
narozeni rovnocenné. ,Otec si vytvoril takové podminky, aby mohl byt s dité-
tem stale doma a vykonaval kromé kojeni véechny tkony péce o dité véetné kou-
pani, prebalovani, krmeni.“ Skute¢nost, ze usiluje o svéreni ditéte do stfidavé
péce, je v plném souladu se zakonem a zdjmem ditéte. Poslednim ze zdkont,
jez v této souvislosti uvadély vékové limity pro péci otce, byl ptislusny pravni
dokument Rakouska-Uherska z 19. stoleti. Nabizi se zde motivace gendero-
vou podjatosti znalce. Tj. i spolecenskymi stereotypy: vyhradné pecujici matky
a obzivu zajistujiciho otce. Dité potfebuje matku i otce, a to jak v dob¢, kdy je
malé, tak i v dobé, kdy nabude zletilosti. Teorie attachementu poc¢ita jak s verzi
jediného primarniho pecovatele, tak s existenci vice vztaznych osob. Sam znalec
uvadi, Ze oba rodice jsou pro dité vztaznymi osobami. Proto se v prvnich $esti
meésicich zivota, kdy rodina zila pohromadé, vytvorila vazba ditéte na dva pri-
marni pecovatele, matku i otce. Naru$eni této vazby tim, Ze matka omezila kon-
takt s otcem na zminované 2,5 hodiny v utery, 2 hodiny ve ¢tvrtek a 4 hodiny
v sobotu jednou za 14 dni, lze hodnotit jako velmi necitlivy zasah do vazby
ditéte a jednoho z primdrnich pecovatelt (otce) ditéte. Pro zdravy vyvoj ditéte
byla tato zména v zivoté ditéte mnohem zasadnéj$i (v negativnim smyslu), nez
kdyby se nyni péce otce rozsitila ze zminovanych péti dnt a dvou noci za 14 dni
na zcela vyrovnanou péc¢i s matkou (v pozitivnim smyslu k zajisténi péce obou
nezastupitelnych rodi¢).

Mezi druhym a tfetim rokem véku se zavislost na primarnim pecéovateli (peco-
vatelich) snizuje. Dochazi k postupnému osamostatiiovani se (autonomii)
ditéte, které je jiz zralé k separaci. Proto dité ve tfech letech jiz zvladne nastou-
pit do matefské skoly, i kdyzZ je to pro néj zpocatku tézké. Naopak se proka-
zalo, 7e dité se dvéma a vice primarnimi pecovateli se na odpoutani od nich
adaptuje vyrazné lépe. Zde roste vyznam otce i v situaci, kdy v ranéj$im stadiu
vyvoje ditéte nezastava roli primarniho pecovatele vedle matky, natoz pokud byl
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jednim z primarnich pecovateld. Je nacase ucit dité pozitivné akceptovat i jiné
nez vyhranéné matetské chovani. Poskytuje mu tfeba i informaci, Ze jiné nemusi
byt horsi. Podotykam, Ze termin pecujici osoba je gender neutralni. MiiZe to byt
jak muz, tak i Zena. Podstatné je, ze dité se mtize na ,,svého“ dospélého spoleh-
nout, muze se uéit a zdravé rozvijet.

Posudek se hloubéji nezabyval interakci mezi ditétem a kazdym z rodicu. Je
to pravé vék kolem tf1 let ditéte, kdy je vyvazena péce obou rodict pro dité pri-
nosem. To plati jak v pfipadé jediného primarniho pecovatele a vztazné osoby
v mlad$im véku, tak tim spiSe v pfipadé, Ze roli primarniho pecovatele a vztazné
osoby plnili oba rodice, tak jako zde.

Zavér

V posuzovaném znaleckém posudku jsou vaizné metodologické chyby. Vysledky
jsou prevazné prezentovany v rozporu s pozadavkem US na ovéfitelnost. Chybi
interpretace z konfrontace vysledktl jednotlivych testovych metod. Dalsi
vyhrady viz vyse.

Zduraznuji, ze promitani osobnich - tj. ryze subjektivnich - zkuSenosti je
u vysetfeni zavazny prohfe§ek. Nevyvazeny pristup znalce k obéma rodictim,
nevysetieni ditéte, ale vyvozovani zavért o ném bez individualniho zkoumani je
zavaznou chybou. Znalec se mize vyjadfovat vyhradné ke skute¢nostem, které
znaleckym zkoumdnim osobné zjistil.

UKAZKA 2
(text byl uverejnén v internetové verzi casopisu Socidlni politika ¢. 5/2018)

U posuzovanych sourozenct $lo nejen o opatrovnicky spor. Zaroven byla
podéna zaloba z tyrani svéfené osoby. Otec napriklad déti dle jejich vyjadreni
trestal ponofenim hlavy do umyvadla plného vody. Prokazatelné modriny
a rtizna poranéni, dle chlapct po télesnych trestech, vysvétloval jako disledek
sportovnich aktivit ditek.
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Z vypisu ze spisu je zfejmy rozdilny ndzor tcastnikii na vychovné postupy
a krizi v rodiné. Informace z testdl — neinterpretované a jen kvalitativni — se
véci tykaji jen okrajové. Test A-B byl zfejmé chybné administrovan... Dojmy
znalkyné nemaji oporu v testech. Jsou neovétitelné a tim v rozporu s pozadav-
kem US. Vzhledem ke zcela nedostate¢né testové baterii znalkyné odpovid4 na
otazky v nékterych pripadech tzv. $alamounsky. Jindy jen na zdkladé dojmolo-
gie. Dé&je se tak i tam, kde psychologicka diagnostika nabizi fadu moznosti, jez
by umoznily na otazky odpovédét na zakladé objektivnich standardizovanych
metod.

Vyhrady k Testu rodinnych vztahti: Dle charakteru zaznamenanych odpo-
védi jde nepochybné o test autortt Anthony-Bene. V tomto testu si dité z nabi-
zenych figurek vytvori vlastni rodinu. Psycholog si s nim ,,hraje na postu®

Proband jednotlivym figurkam prifazuje pro né typické charakteristiky. Treba
»tato osoba je velmi veseld“ prifadi k bratrovi a tim jej charakterizuje. Pod-
statnou soucasti testu je ,,pan Nikdo® Ten je na rozdil od ostatnich obracen
k ditéti zady a nezl. si jej sim nevybere. Psycholog rodinu jesté pred zahdjenim
hodnoceni o ,,pana Nikdo“ doplni. Vysvétli: ,Nikdo“ dostane charakteristiky
nevystihujici nikoho v rodiné. Psycholog neni opravnén postupovat v roz-
poru s manualem metody. Nezbytnost ,,pana Nikdo“ je uveden jak tam, tak
i ve vysokoskolské ucebnici M. Svoboda (ed.): Psychodiagnostika déti a dospi-
vajicich. Portél, Praha 2001, na str. 260. Pouhy mechanicky opis charakteristik
osob, jez bez dalsi interpretace prezentuje znalkyné, je nedostate¢ny. Nejde
zde jen o obraz percepce ditétem. Dale zjistujeme ,egocentrické odpovédi,
ambivalence, inhibici-desinhibici, adaptaci apod. Zdznamovy arch umoznuje
tyto vztahy podrobné zachytit® (M. Svoboda, str. 261).

Volna kresba je popséna pouze kvalitativné, bez interpretace. V obou pii-
padech takto prezentovanych détskych kreseb obrazky pripominaji kresebnou
zkousku Z. Matéjcka: Zac¢arovand rodina (do zvifat). Jeden z klasikd ¢eské psy-
chodiagnostiky prof. V. Smékal zdtraznoval: ,Minium védecké informace vyza-
duje alespon jedno srovnani. Volna kresba nesporné mohla byt porovndna jak
se ,zacarovanou' rodinou, tak i s béznou variantou kresby Nase rodina. Znalkyni
nelze predepisovat, jaké metody pouzije. Nelze se ubranit dojmu jeji povrchni
prace s testy.”

Pouhym vyctem odpovédi je zaznamendn:
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Test tfi pfani. Ten je vytrzen z kontextu projektivniho rozhovoru podle
dr. Michala. I zde by srovnani s dal$imi souc¢astmi tohoto rozhovoru - vydaného
Psychodiagnostikou Bratislava a Brno - pfineslo podnétné informace.

Test nedokoncenych vét je Casto uzivany semiprojektivni test.

Instrukce zni: ,Odpovéz (dopln) nedokoncenou vétu prvnim, co té
napadne.“ Nékteré varianty testd tohoto typu splituji i psychometricka kritéria,
napr. Rottertv test (Rotter Incomplete Sentences Blank, 1950).

Dalsi Curtis Completion Form (J. W. Curtis, 1953) je zaméfen na testovani
emocionalni zralosti a pfizptisobeni.

J. M. Sacks a S. Levy vytvorili Sentence Completion Test, obsahujici 60
nedokoncenych vét, rozdélenych po étyfech do patnacti kategorii (napt. vztah
k matce, otci, rodiné, ptibuznym, predstavenym, podfizenym, pohlavnimu
Zivotu, vlastnim schopnostem, minulosti, budoucnosti atd.).

Nejde o prezentaci vzpominek (nelze proto mluvit o vzpominkovém
klamu). Jde vyhradné o prvni asociaci. Oficialni definice asociace zni: Je to
pamétni ¢i fantazijni pocit, myslenka, predstava apod., kterd se poji s urcitou
osobou, objektem ¢i ideou, predstava na zakladé predchozi zkusenosti, sdruzo-
vani predstav.

Test nedokoncenych vét ,PRO DETI“ bez dalsiho upteshujictho nazvu,
event. uvedeni autora plisobi dojmem samizdatové, nestandardizované
pomiicky. Nazev neodpovida zadné diagnostické varianté ,,nedokonéenych vét*
standardizovanych na ¢eskou populaci. Pouzity mechanicky prepis bez vyvo-
zeni souvislosti odpovida tGrovni prace, k niz je tfeba jen elementarni gramot-
nost. O interpretaci si Fikaji napt. polozky: ,,Nej¢astéji myslim na ... tatu®, ,,Moje
rodina je ... hodna“, ,Nejvic se bojim ... taty, ,Casto vzpomindm ... na tatu®
»UZ nechci opakovat ... takovy zly tresty®, ,Tatinek mne povazuje ... za ukli-
ze¢ku, ,,Je mozné, ze mé ... neméli radi. Nevyuziti zejména poslednich dvou
vy$e uvedenych asociaci k dalsi interpretaci je nepochopitelné. Znam stovky
protokolti Nedokoncenych vét. Nevzpomindm si, Ze bych se setkal s doplnénim
»uklizecky*

Lze se ptat, jestli zde neni pfitomen tzv. syndrom zavrzeni otce. I kdyz takova
dg. neni v platném seznamu chorob, ma své opravnéni. Zfejmé o trauma zavr-
zeni nejde. Viz Pavlovsky P.: Podnét k diskusi o tzv. syndromu zavrzeného rodice.
Ceska a slov. psychiatrie 101, 2005, 7, s. 382. Autor, docent psychiatrie popi-
suje kazuistiku dvou sourozenct trpicich - po prozitych zézitcich - strachem
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ze setkdni s otcem alkoholikem. Symptomatologie jejich projevu pfipomi-
nala TZR. Formoval je u déti — sdm vii¢i sobé — otec. Autor diirazné varuje pred
mechanickou dojmologii.

Zakladni vztah k otci vyplyvajici z raného attachementu je u drtivé vétsiny
déti pozitivni. Nepredpokladam, ze by zde mohl byt jiny. Je prekryt pravdépo-
dobné objektivné prokazatelnymi zazitky chlapcti, viz nékteré lékarské zpravy.
Tyto zazitky otec popira nebo vysvétluje zkreslené. Tim u synt ztraci kredit
a vyrazné zhorsuje jejich percepci sebe sama.

Jsou-li déti presvédceny o své pravdé, pak i kdyby otec uspél s tvrzenim,
ze modriny u synt jsou dtisledkem sportovani, $lo by o tzv. Pyrrhovo vitézstvi.

Psychologicka uvaha

Na str. 13 posudku uvadéji znalci zdroje svych zavért. Mimo jiné je uveden vypis
ze spisu i videozdznam vyslechu nezl. a znalecky posudek Mgr. XY z 13. 4. 2016.

V textu posudku nenachazim informaci o psychologickém rozboru video-
zaznamu. Neni uvedena ani charakteristika prabéhu vyslechu formou analyzy
diskurzu a neni jasné, jak znalci vyuzili text posudku Mgr. XY - co z néj pre-
vzali, co ovétili, zda se zdvéry souhlasi ¢ je ponékud koriguji. Uroven psycho-
logického testového vysetfeni je nediistojna znaleckého posudku. Prace s testy
odpovidd orienta¢nimu vySetfeni, jez provedla velmi nezku$ena psycholozka.
Vzhledem ke zfejmému nezatazeni figurky ,pana Nikdo“ by neméla pracovat
bez kontroly erudovaného kolegy.

Za tuvahu by stalo predlozit text posudku etické komisi Ceské a Moravské
psychologické spole¢nosti. Ta se nezabyva vécnou spravnosti posudku. Jisté by
se mohla vyjadrit k dplnosti portfolia testtl a k pouziti netplného testu A-B
v kontextu otézek polozenych PCR.

K odpovédim na otazky PCR

Otézka 1: Zadny z pouZitych testii nepatii mezi testy osobnosti ani intelektu.
Nebylo zméfeno IQ ani jind forma mentdlni kapacity. Znalkyné mentalni Groven
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i intelekt pouze odhaduje, a to zfejmé jen na zdkladé rozhovoru ve zkouskové
situaci vySetfeni.

Otazka 2: Kognitivni funkce nebyly objektivné zkoumdny. Znalkyné neuvedla,
z ¢eho a jak na jejich uroven usuzuje.

Otazka 3: Odpovéd znalkyné je zcela obecna. Lze Fici, Ze vypovéd ditéte o zéle-
zitostech tykajicich se jednozna¢né a paléivé rodinné situace je vzdy ,,ovlivnéna

celou rodinnou situaci®. Mira, typ, zaméfeni, jakoz i fakt, zda néktery z dospé-
lych dité ovliviuje, maji byt zkoumany dikladnéji.

Pro ilustraci: H. Drabkova, zkuSena soudni znalkyné, publikovala nézor, ze:
»...ve sporu o né je kazdé dité do jisté miry ovliviiovano.“ Ani v ramci korekt-
niho pfistupu se nelze vyhnout sdéleni osobniho postoje typu ,,byl bych moc
rad, kdyz bude$ u mne® V prehledu postupuje tato znalkyné od zcela evident-
niho k tézko prokazatelnému ovlivnéni:

1. vyhroZovani a navozeni strachu z druhého rodice,

2. vnucovani nepravdivych prozitki typu, jak stragny byl Zivot pred rozchodem,
3. presvédcovani ditéte o nevhodném chovani druhého rodice viici nému,

4. nendpadné pusobeni - povzdech, lehky vzlyk, pla¢, bezradné pokrceni

ramen, vyrok ,zase musime na to vySetfovani, on (ona) si neda pokoj, ja se
z toho nejspi$ zblaznim, uz ted mne boli hlava®

Dulezity je ton hlasu. Vyrok typu ,,rozhodni se sam, s kym budes“ 1ze rozechvé-
lym ténem, eventudlné i s ,vlhkyma oc¢ima“ obsahové zcela zménit. Neverbalné
podané informace mohou piisobit vic nez slova.

Otazka 4: Na zjisténi vérohodnosti vypovédi ditéte existuji, jak jiz bylo uve-
deno, baterie testtl. Nic takového znalkyné nepouzila. Neni jasné, z ¢eho usu-
zuje na to, ze vérohodnost ditéte je primérna vzhledem k vékové normé. Neni
uvedeno, kde norma existuje a jak lze uvddéné ovérit. Problematické je tvrzeni
znalkyné, Ze ,,v nékterych pfipadech zjevné nemluvi pravdu, naptiklad o tom,
ze u otce nemaji zadné hry a hracky® V praxi jsem se opakované setkal s nepfti-
méfené trestanymi détmi, jez nemély doma zZddné hry. Hra¢ek mély minimalné.
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Znalkyné méla tento udaj podrobnéji explorovat. Teprve pak by eventualné
mohla uvazovat o I7i.

Co ja (presnéji: socialni pracovnice ¢i pracovnik OSPOD)
s tim?

Predev$im lze navrhnout soudu specifické otazky, jez budou polozeny k zodpo-
vézeni znalci. Tak lze predejit vylu¢nosti $ablonovitych otazek typu, jaké jsou
»0sobnostni rysy rodi¢t a ditéte, jejich vychovné kompetence a vzdjemny postoj
k ditéti“. Nad textem se nejen mohu, ale i musim zamyslet, konfrontovat s nim
své poznatky. Hojné vyuzivana fraze ,,opatrovnik se pfipojuje ke znéni znalec-
kého posudku® je nenapadatelnd. To neznamend, Ze nemtze byt disledkem
vyhotelosti (burn out syndrom). Chybi-1i néktera z 20 charakteristik ,,spravedli-
vého posudku® (viz vyse), pozadujme doplnéni.

»Mily Jezisku...“ aneb Co by si v kontextu piedchoziho
odstavce pral autor?

Do osnov vysokoskolského studia socidlni prace zaradit vyuku predmétu psy-
chologicka diagnostika. A to navzdory tvrzenim mnohych psychologt zduraz-
nujicich, ze ,,socky“ nemaji opravnéni k praci s testy. Chybi jim patti¢né vzdé-
lani k pochopeni prisné tajné (le¢ na internetu prekvapivé snadno dostupné)
baterie testovych metod. Nemyslim, Ze by absolvent uvedeného predmétu mél
byt konkurenci psychologa. Mél by védét, co lze zjistovat a jaké jsou podminky
a postupy korektni administrace testu. M¢l by poznat nesmyslnost a neodbor-
nost nékterych radoby charakteristik projektivnich testd. Viz ukazky in Novak T.:
Pozndmky k soubornému ¢lanku Josefa Pavidta a Oldiicha Matouska: Opatrov-
nické znalecké posudky - doporucent, namitky, tiskali.

Ces. a slov. psychiat. 2016, 112 (2), 82-87; moje replika ve zminéném &aso-
pise v ¢isle 4/2017.

Studenti jsou pripravovani mj. na ,,Moderni pojeti socialni prace s rodi-
nami a détmi v obtizné rodinné situaci®, viz napt. text in Socidlni prdce ¢. 1, 2006,
str. 37-45.
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K tomuto cili by mohl ptispét kurz typu ,,Co dité sdéluje, kdyz nakresli svoji
rodinu® (viz stejnojmenna kniha T. Novéka, Rubico, Olomouc 2004).

Jesté se vratim k citaci z vy$e prezentovaného textu posudku. V originale je totiz
uveden jen nepatrny zlomek toho, co Ize z idajné pouzitych metod diagnosticky
ziskat. Pfitom neni uvedeno kritérium, podle kterého byl vybér u¢inén.

Pro ilustraci - pod nadpisem ,,objektivné® je popis osobnosti otce napsan
na 25 radcich. Testovych metod bylo pouzito 16. Z nich ndhodné volim pro ilu-
straci dotaznik 16 PE Uvadi 16 primérnich faktorovych skal. Jejich pouhy vycet
(ve smyslu uvedeni nazvu a toho, co méti) ma vétsi rozsah nez onéch 25 radk.
Namatkou si uvedme:

Faktor E - Dominance: Nizké hodnoty svéd¢i pro rysy: submisivni, koope-
rativni, vyhybajici se konfliktim. Vysoké hodnoty svéd¢i pro rysy: dominantni,
energicky, asertivni.

Dal$im ilustrativnim pfikladem je uvedeni Rohnerovy metody rodinné dia-
gnostiky. V zde jiz citované celostatni vysokoskolské u¢ebnici M. Svobody (ed.)
je na str. 362 charakterizovana nasledovné: ,,...zaméfena na bipolaritu akcep-
tace-rejekce ve vzajemnych vztazich rodi¢t a déti. V dotaznicich vypovidaji déti
o tom, jak se k nim rodice chovaji, rodice vypovidaji o svych postojich a zpi-
sobech chovani k détem, a konecné jesté jednou rodice, ale tentokrat o tom,
jak se k nim chovali jejich vlastni rodi¢e. Rohner si v§ima kontinuit vychov-
nych postojti a zptisobtl jednani ve vice generacich. Vychazi z toho, ze lidé, ktefi
nebyli dostate¢né milovani v détstvi, maji nizké sebevédomi, neuméji zvladat
svoji agresivitu apod., coZ se odrazi i v jejich postoji k vlastnim détem. Autorovi
jde o miru akceptace a rejekce z mezikulturniho hlediska.*

Podotykam, Ze metoda vyzaduje praci s dotazniky, tj. plnou gramotnost jak
u dospélych, tak i u déti.

Nezletily je zdkem MS, nar. v fijnu 2011, vy$etfen byl na podzim 2017. Aby dité
zvladlo pozadavky testu, nestaci, aby snad jeho polozky slabikovalo. Nutna je
dobrd a neproblémova znalost ¢teni a psani. Test proto nemohl byt patfi¢né
administrovan. Ostatné nikde v posudku nenachazim ani zminku o jeho vysled-
cich.

Po ukonceni charakteristiky nezl. znalec uvadi pouzivané diagnostické
metody. Zadna z uvedenych neni specificky zaméfena na postizeni osobnosti
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a citovych vztaht ditéte. V tomto sméru by z uvedenych bylo mozno pouzit jen
FDT - kresbu lidské postavy. U ni ovSem neni uvedeno, zda byla hodnocena se
zaméfenim na postizeni IQ, tj. dle Goodenoughové a Harise, nebo byla hodno-
cena projektivné, napt. podle Machoverové.

Pti analyze diskurzu vSech otazek OS je prokazatelny diraz na zjisténi miry
vychovné schopnosti i plisobeni v negativnim kontrastu s tim, Ze zadna z pou-
zitych testovych metod neni zaméfena na dg. vychovnych postojt, postupt
a pristupu k détem. Nevénuje se ani potenci spoluprace rodi¢t v této oblasti.
Znalec se spokojil s rozhovorem. Neslo o cileny rozhovor s pfedem vytvorenym
zakladnim schématem a se zdznamovym listem, umoziujicim pozdéjsi kont-
rolu s vyhodnocenim. Pfitom rozhovor je zde jedinym informa¢nim zdrojem
o pojeti vychovného snazeni. V posudku chybi popis interakce mezi dospélymi
a ditétem.

K odpovédim na otazky soudu

Lze opakovat vyhrady, jez jsou v souvislosti s testovym vySetfenim uvedeny
vyse.

K otazce 2: Hodnoceni vychovnych schopnosti rodi¢t vychazi z pouhého nijak
objektivné zdtivodnéného osobniho nazoru znalce. Zcela pomiji existenci
objektivnich, spolehlivych a validnich testt vychovnych predpokladu. Ziejmé
nebyla sledovéna ani interakce mezi rodi¢i a nezletilym.

Prislo e-mailem

Slo o otazky a prepis telefonni nahravky uc¢inéné otcem pfi rozhovoru se znal-
cem. Dile stoji za pozornost poznamka otce o praci s dotaznikem.

Pozadavek na metodologické posouzeni:
1. Odpovidaji nize uvedené otazky psychologickému diagnostickému rozho-
voru?
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2. Odpovida 4-5 stran dotazniku vyplnéného jako jedina metoda otcem za
25 minut ¢asu potfebnému na zvladnuti v posudku tidajné pouzitych metod?

Vasi rodice ziji? Jsou spolu? Pracuji, nebo jsou v dichodu?
Co délal tatinek a maminka?

Mite sourozence? Mladsi, star$i?

Jak byste jako dospély muz popsal vasi vychovu v rodiné?

Do skoly jste dochazel kde? Jaky jste byl zak?
Néjaké kazenské problémy? Jaké jste mél znamky?
Jaké jste mél rad predméty? A co viibec ne?

Jaké jste mél jako kluk zaliby? A co po zakladce?
Mate maturitu? Dalsi studia jste potom nezkousel?

Rikdm, ze vedu krouzky s détmi, s ¢imZ souvisi pedagogické vzdéléni. Ptd se,
jaké krouzky.

Kdy jste tak trochu vic zacal chodit s holkama? Néjaka vazna znamost?

Na vojné jste byl? Odpovéd: Ne. Tatinkovi to vadilo?

Jak jste se sezndmili s maminkou Tonika? A to jste bydleli porad v téch Celdko-
vicich?

Kde jste v té dobé pracoval?

Syn se narodil kdy? Jak na to reagovala matka, jak vy?
Vase zena jako matka se chovala jak?
Kdy doslo k rozchodu? Rozchod byl pro¢? Jak to probihalo dal?

Jak vypada situace v soucasné dobé?

Jak se nyni vidate se synem?

Zijete sém, nebo s nékym? Jaky ma pritelkyné vztah s Tonikem, ma néjaké dité?
Jak ji Tonik tika?

Kdy pujde syn do skoly? Jak si predstavujete stiidavou péci ve skole?
(Evidentné nevédél, Ze zadam o svéfeni syna do mé péce...)
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Syn si nékdy stézuje na matku? Na co si nejvic chlapec stézuje?

Pfivezete ho, jaky mate program?
Ma syn u vas néjaky specificky styl stravovani?

Celkem 35 minut trval rozhovor.
Dalsich 25 minut jsem vypliloval cca 4-5 stran dotaznikil. Ano/ne + ano/ne/
nevim.

Odpovéd psychologa na dotazy

Prezentované otazky nejspiSe pfipominaji naprosto neuplny a nedostate¢ny
anamnesticky rozhovor. Lze z nich mj. usuzovat i na nedostatecné studium
soudniho spisu.

Udaj 0 4-5 stranach dotazniku naprosto neodpovida psychologickym dg. meto-
dam, jez byly udajné pouzity. V textu posouzeni jsem se zminil o 16 faktorech
dotazniku R. B. Cattella. Pro ilustraci dotaznik obsahuje celkem 185 polozek —
tj. vét. Cas potiebny k jeho zpracovani probandem je v manualu uvadén v roz-
mezi 25-35 minut. Testovych metod bylo tidajné znalcem pouzito 16.

Pokud by $lo ze strany otce o idaje pravdivé, je nutno zkontrolovat vyac-
tovani znale¢ného. Vzhledem k tomu, ze daj otce nemusi byt pravdivy, dopo-
rucuji vyzadat od znalce formulafe pouzitych testovych metod a zdznam o ana-
mnestickém a explora¢nim rozhovoru.

Je to stézi pochopitelné, le¢ znalci az prekvapivé Casto nepouzivaji zadny
test vychovnych schopnosti a predpokladi rodi¢t. Pokud ano, pak preferuji
archaicky dotaznik PARI. Jisté se mylim, pokud mne napada, Ze relativni obliba
zminéného nestandardizovaného testu plyne zejména ze snadnosti jeho zadani
i vyhodnoceni. Vzhledem k nedokonalému prekladu jeho verzi do ¢etiny jim
lze zaméstnat posuzovaného relativné na dlouhou dobu, aniz bychom se mu
museli vénovat.

V metodologickém posouzeni to komentuji napt. takto:
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Pii analyze diskurzu otdzek soudu je prokazatelny diiraz na zjisténi miry
vychovné schopnosti. V negativnim kontrastu s tim Zadna z pouzitych testovych
metod neni - vzhledem k ¢eské populaci - zamétena na dg. vychovnych postojti,
postuptl a pristupu k détem. Na takovou diagnostiku je zde zaméren dotaznik
PARI. Vznikl v Sedesatych letech v USA. Pomineme-li pomérné zna¢né rozdily
mezi vychovnym modem v CR a v USA, lze vii¢i nému namitnout, Ze nikdy
nebyl standardizovan na ¢eské poméry. Nikdy nebyl vydan v Zddném oficialnim
nakladatelstvi v CR ¢i SR. Jeho pieklad a rozmnoZeni je samizdatové. Neni zde
zadna zaruka kvality zminéného prekladu. Neni jasné, kterd samizdatovd verze
metody byla pouzita. Mezi psychology se $ifila jak ,,gottwaldovska® (tj. ve Zliné
v minulosti vytvofena) verze, tak i lehce odlisna verze prazska. Ani jedna nere-
spektuje copyright. Pfed rokem 1989 se nikdo problémem copyrightu nezaby-
val. Nyni je zfejmé, Ze pouziti metody k vydélecné ¢innosti - bez copyrightu - je
nepfijatelné.

Je pravda, ze ptivodni PARI se stal v roce 2016 podkladem k diplomové praci
jisté studentky psychologie. Z této diplomové prace cituji pasaz, jez mj. vystihuje
(ne)pouzitelnost a Groven puvodni verze:

,»Jiz béhem prekladu bylo nutné nékteré polozky preformulovat, aby odpo-
vidaly ¢eskym jazykovym zvyklostem, pii zachovani smyslu ¢i ziméru polozky...

Dalsi skupinu polozek bylo nutno upravit pro jejich kulturni ¢i ¢asovou
neaktualnost, a to bud preformulovanim ¢asti polozky, nebo ndhradou neak-
tudlni polozky za polozku aktudlni. Soucasné doslo revizi tohoto instrumentu
k podstatnéjsimu sladéni muzské a zenské verze dotazniku, a to zejména se
zfetelem, Ze zamérem i dosavadni praxi je pouzivani instrumentu PARI ve
forenzni psychologii, kdy je soudci ocekavano, Ze vysetiujici psycholog oznaci,
ktery z rodi¢ti je vhodnéjsi pro svéfeni ditéte do péce. Jde tedy do urcité miry
o pomérovani vychovnych postoji otcti a vychovnych postoji matek, proto se
podstatna shoda polozek povazuje za nutnost. Celkové bylo takto upraveno
zhruba 26 % polozek v muzské verzi a 31 % polozek v zenské verzi. Soucasné
byly upraveny nazvy $kél, v¢etné reverznich zmén tak, aby porovnani vysledka
otce a matky bylo pro posuzovatele prijatelné.

Diplomovou préci autorka obhdjila, le¢ standardizace a vytvoreni norem budou
soucasti az jeji budouci doktorské prace (Ph.D.). Teprve pak by - za predpokladu
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respektovani copyrightu — mohl byt PARI vyddan v oficidlni, plné pouzitelné verzi
v CR. Zdtraziiuji, Ze v bézné dostupném znaleckém testovém portfoliu je k dis-
pozici nékolik test, jez pti standardizaci na ¢eskou populaci objektivné, spoleh-
livé a validné postihuji nejen vychovné postoje, ale i schopnosti a realitu (napt.

test Cépa a Boschka, viz Psychodiagnostika. Bratislava a Brno).

Zna¢nym nedostatkem nejednoho vypracovaného posudku je tudiz nepou-
ziti objektivnich metod zamérenych na vychovnou kompetenci. Znalec se pak
mimo PARI spokojil s rozhovorem a pozorovanim. Nejde o cileny rozhovor
a pozorovani s predem vytvorenym zakladnim schématem a se zdznamovym
listem, tedy se zdrojem umoznujicim pozdéjsi kontrolu s vyhodnocenim. Pri-
tom rozhovor a pozorovani je zde jedinym seriéznim informacnim zdrojem
o pojeti vychovného snazeni.

Samoziejmé nejde jen o PARI. Opét cituji z metodologického posouzeni:
Kvalitativni popis vysledki jediného pouzitého testu osobnosti je stru¢ny. Mezi
»dobré mravy“ psychologické diagnostiky patti pouziti nejen relativné prtthled-
nych dotaznik, ale i metod projektivnich. To znamend takovych, kdy proband
nevi, jak bude jeho odpovéd hodnocena. Zde takovy test pouzit nebyl.

Jediny pouzity test osobnosti je relativné prithledny VAPO - Vlastnosti A Pro-
jevy Osobnosti. Metoda neobsahuje tzv. 1zi skore. To znamena, Ze se nezabyva
tendenci k desirabilité - sklonem jevit se sim sobé i socidlnimu okoli v lep§im
svétle, nez odpovida realité. Popis vysledki je povrchni, mnohdy ponékud neur-
¢ity. Pritom cituji: ,Na interpreta¢ni ramec dotazniku klade autor velky dtiraz.“
(In M. Svoboda (ed.), P. Humpoli¢ek, V. Snorek: Psychodiagnostika dospélych.
Portal, Praha 2013, str. 362.) Pouhy popis (kvantitativné nepodlozenych), a tudiz
zcela nekontrolovatelnych vysledku nelze povazovat za interpretaci. Ta si v§ima
mimo jiné souvislosti mezi prokazatelné zjisténym. Znalec pomérné podrobné
popisuje potize, jez méla matka s vyplnénim dotazniku. Udaj 0 98,8 % populace,
jez nemad s vyplnénim metody potize, by mél byt dolozen citaci zdroje a uptes-
nén. Pfinejmensim by mélo byt uvedeno, o jakou populaci se jedna. V zadném
pripadé nemtize jit napt. o populaci zletilych osob. Tam je zdkonité pocet téch,
kdoz VAPO nezvladnou, vyssi.
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Navic jde o udaj, jenz obrazné ,postihuje hrusky, kdy maji byt hodnocena
jablka®. Vyplnit dotaznik je néco jiného nez splnit pozadavky jeho administrace.
Zde odkazuji na udaj o osmi polozkach, na nez posuzovana ,,odmitla reagovat®
Znalec neuvadi, o jaké polozky $lo a pro¢ doty¢na odmitla reagovat. Zejména
neuvadi, co jej vedlo k zavéru, Ze ty ostatni ,,jsou dostate¢né kvalitné vyplnény*.
Zminénou metodu dobfe zndm a nepovazuji jeji polozky za naprosto jedno-
znac¢né a snadno pochopitelné. Plati to zejména u osoby, jeZ je ve stresu a jejiz
intelektovou uroven nezname. Na druhé strané vime, ze posuzovana radu let
vykonava profesi uklize¢ky. To je povolani vyzadujici spiSe prakticky intelekt
a Sikovnost nez porozuméni polozkdm psychologického dotazniku vytvofeného
slovenskym autorem. ,Nadmérné hledani skrytého smyslu polozek®, o némz
se znalec zminuje, miize suspektné vyvolavat otazku, zda proband neni para-
noidni. Na takovou otazku mohou odpovédét desitky psychologickych testi, ne
v§ak VAPO. Pro ilustraci v této souvislosti zminuji namatkou na ¢eskou popu-
laci standardizovany (ne sice projektivni, ale neprithledny) dotaznik MMPI 2.
Ten obsahuje nejen patti¢nou $kalu vztahovacénosti, ale i — v diagnostické praxi
povazovanou za nejkvalitnéjsi — skalu tzv. 1zi skore.

Znalec nepouzil zddnou z baterii testti zaméfenou na vérohodnost projevu
probanda. (Soud o to vyslovné nezadal.) Pfesto, nebo pravé proto mél byt pouzit
test — a presnéji nez u zde pouzitych — obsahujici vysledky tzv. 1zi skére. Tedy
skore odborné nazyvané skdre desirability (tendence jevit se lepsim, prezen-
tovat se v lep$im svétle). Pravé tento rys ma mimo jiné velky vyznam v roz-
dilné prezentovanych rodi¢ovskych sporech. Tedy v situaci, kdy ,,.kazdy m4 svou
pravdu za jedinou®

Obdobné vyhrady, jako lze mit k povrchnosti a neovéfitelnosti vysledka
vySetfeni matky, lze (mj. i vzhledem k pouzitym shodnym testtim) mit i k vyset-
feni otce. Vyplnéni dotaznikil - nejen VAPO, ale tézko pochopitelného PARI -
je mnohem jednodusi pro inZenyra strojare nez pro maturantku, kterd uz 15 let
pracuje manualné.

Didle cituji z posouzeni vySetfeni nezletilého:

I zde je nedostatkem nemoznost kontroly zjisténych vysledki pouzitych dg.
metod. V kvalitativnim popisu je jen malo informaci. Znalec preferuje mecha-
nicky popis, a to bez interpretace. Namatkou dité nenakreslilo v Nasi rodiné
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matku. V testu Dvou domki nakresli sebe, jak smétfuje k domku matky. To by
opravdu stélo za psychologické zamysleni.

Na okraj podotykam, ze zadani si v testu znalec zfejmé upravil po svém.
V bézné pouzivaném Szeczynského testu dvou domkii nejde o ,,domek mat¢in®
ani o ,domek otciv®. Jde o domek ditéte, do néhoz postupné ditko jednotlivé
osoby nastéhovava (zjistuje se poradi) a nucené posléze vystéhovava - i zde je
zjistovano poradi. Nelze vyloucit, Ze znalec pouzil jiny test dvou domka. V tako-
vém pripadé mél uvést jeho autora.

Podstatné vyhrady lze mit k pouziti ,,zkracené verze CPQ*. Pfedev$im psy-
cholog neni sam opravnén zkracovat jakoukoliv testovou metodu. Je naopak
povinen striktné se ridit manudlem metody. V celostatni vysokoskolské uceb-
nici M. Svoboda (ed.), D. Krej¢ifova, M. Vagnerova: Psychodiagnostika déti
a dospivajicich. Portal, Praha 2001, je metoda CPQ podrobné popsana. Neni
tam zminka o tom, Ze by existovala jeji zkracena verze. Existuje jen odlisny
dotaznik pro mladsi skolni vék ESPQ pro vék 6 az 8 let. Jeho pouziti by bylo
nesporné vhodnéj$i nez neptipustné ,zkraceni“ dotazniku pro vék 8-14 let,
jimz je CPQ. Podotykam, ze nezl. v dobé administrace onoho dotazniku jesté
8 let nebylo. (Vysetfen byl o prazdninach 2017, narozen v fijnu 2009.) Citovany
M. Svoboda na str. 346 striktné uvadi, Ze ,dotaznik vyplnuje dité, které ma mit
jistou uroven Cteni® Znalec sice konstatuje v ¢tecim testu, Ze ma ,,po ukonceni
prvni tfidy véku primérenou dovednost ¢teni® Z toho ale naprosto nevyplyva,
ze by tato dovednost stacila na neproblémové pochopeni textu uréeného ditéti
ve véku nejméné 8 let. I v této souvislosti lze citovat znalce konstatujiciho na
str. 14 posudku: ,,Roman vyjadtuje jind hodnoceni situace, nez ktera citi.”

Psychologicka uvaha k vy$e popisovanému posudku

Znalcova prezentace viech pouzitych testtl je v rozporu s ndlezem US. Evidentni
je, ze byl pouzit nevhodny - zastaraly a nestandardizovany - test rodi¢ovskych
postojti PARI, uréeny jiné populaci, nez jsou obéané CR.

Zcela nepochopitelné je pouziti pouze jedné dg. metody, zaméfené na
postizeni osobnosti rodi¢t. Navic jde o pomérné prithledny dotaznik umoz-
nujici poucenému laikovi stylizaci. Dalsi podstatné vyhrady k jeho pouziti coby
solitéru uvadim vyse.
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Pouziti dotazniku CPQ u nezletilych bylo zfejmé neopravnéné pro zkraceni
znalcem a nerespektovani vékové hranice. Je-li dano vékové rozmezi 8-14 let,
pak i (ditétem zde jesté nedosazeny) vék 8 let vyzaduje pfi administraci jistou
opatrnost. Vysledky projektivnich metod administrovanych ditéti jsou vagné
popsany. Nejsou dostate¢né interpretovany. V textu posudku na str. 13 znalec
popisuje projev matky za ptitomnosti ditéte. To ma charakter ovliviiovani, a to
misty zcela jednozna¢nym az primitivnim zptlisobem. I to by stalo za hlubsi
interpretaci. Teoreticky by mohlo jit napt. pfedev§im o uzkostné nezvladnuti

rec

»zkougkové® situace u ponékud naivni osoby.

Formulace ,,znalec vyuzil laskavosti otce a jeho manzelky a navstivil...“ ponékud
kontrastuje s tim, ze v souvislosti s nav$tévou matky se o ,laskavosti“ doty¢ny
nezminuje. Znalec ma pravo volit metody dle svého uvazeni. Neni tudiz zavisly
na laskavosti posuzovanych.

Tento jisté bandlni rozdil ve formulaci lze vnimat v kontextu odpovédi
znalce na otazku soudu ¢. 2. Tam v rozporu se zjisténim pripousti tvahu o moz-
ném syndromu zavrzeni rodice. Do tfetice zde stoji za uvahu pouziti jen jed-
noho, a to neprojektivniho dotazniku osobnosti pii vySetfeni dospélych. Ten
laicky feceno zjevné ,,sedél” otci a naopak ,nesedél” matce.

Vychazime-li z aplikace zakladni psychologické metody analyzy produktt
¢innosti, 1ze na vyse uvedeném zakladé v psychologii uvazovat o existenci tzv.
negativniho pfenosu znalce vii¢i matce. Ve forenzni praxi by bylo mozno zvazo-
vat otazku mozné podjatosti.

V zavéru uvahy zdtraziuji, Ze se v rdmci posouzeni naprosto nevyjadruji
k osobnostnim rystim, k vychovné kompetenci dospélych ani k osobnosti a even-
tualni moznosti ovlivnéni nezletilého. S plnou zodpovédnosti jen prohlasuji, ze
posudek je nejen v rozporu s nalezem US, ale i s kvalitné provedenou diagnos-
tikou. Z psychologického hlediska se nelze divit, odvola-li se rodi¢ nespokojeny
s vyrokem prvoinstan¢niho soudu. Tim se délka jednani vyrazné prodlouZi.
To zaroven vyrazné prodlouzi obdobi nejistoty a tenze Gcastnikd. Vzhledem
k volbé diagnostickych metod znalcem se nelze divit ani tomu, pokud bude
nespokojeny rodi¢ pozadovat revizni posudek. Pokud mu bude vyhovéno, dojde
k podstatnému prodlouzeni doby potfebné k vydani pravomocného rozsudku.
Pokud mu vyhovéno nebude, je pravdépodobné, Zze doty¢ny bude mit pocit
nespravedlnosti. Ten neni z hlediska dal$ich kontaktt acastnikt zanedbatelny.
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Jsem si védom, ze vyhrady fadového psychologa nemohou mit vahu nézort
renomovaného soudniho znalce. Stélo by za tivahu, zda se s dotazem o korekt-
nosti pouzitych diagnostickych metod obratit na etickou komisi Ceskomorav-
ské psychologické spole¢nosti v Praze. Ta se zdsadné nevyjadiuje k obsahu zji$-
téného, ale k metodologii prace a k validnosti pouzitych metod znalcem.

K odpovédim na otazky soudu

Otazka 2: Znalec uvadi: ,Nezletily vyjadril pozitivni citové vazby k obéma rodi-
¢um, ale s preferenci matky. Zde se pravdépodobné jednd o vysledek jistého
programovani nezl. v neprospéch otce, a tak je mozné v daném pripadé uvazo-
vat o tzv. syndromu zavrzeného rodice.“

Nejen od znalce se specializaci na syndrom zavrzeni (coz je modernéjsi
a spravnéj$i nazev nez TZR), ale i od pouceného laika Ize o¢ekavat znalost zcela
zékladni charakteristiky onoho syndromu. Prezentace zavrzeni dospélého dité-
tem je ve vztahu k postizenému naprosto absolutni. Dité jej zcela jednoznaéné
odmitd, cozZ sice nepfimérené, ale o to striktnéji zduvodnuje. Zavrzeni se netykd
jen dané osoby, ale i jeho blizkych ¢i dokonce ptibuznych. Napriklad se uvadéji
prarodice z jeho strany. V posudku znalec v rozporu s tim popisuje velmi dobry
vztah nezl. k polorodné sestie. V daném pripadé zde nelze uvazovat o syndromu
zavrzeni.

Z JINEHO SVEZIHO ZNALECKEHO OPUSU JIZ CITOVANEHO
ZNALCE OPET UKAZKA K POSOUZENI{

Vysetfeni nezletilého

I zde je problém kontroly zjisténych vysledktl pouzitych dg. metod. V kvalitativ-
nim popisu je jen malo informaci. Znalec preferuje mechanicky popis, a to bez
interpretace. Zasadni chybou pti Setfeni je fakt, Ze znalec neumoznil kazdému
z rodi¢u privést dité k vysetfeni. Neumoznil ani pobyt matce s détmi pred vyset-
fenim chvili o samoté. Privedeni prarodici pfinejmensim na zakladé znalosti
vypisu ze spisu povazuji za situaci, pti niz suspektné nelze vyloucit ovlivnéni.
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P1i predavani textu posudku mi matka spontanné a zcela jinak popsala situaci,
o niz znalec pie: ,Kratce po pouceni prisla do vysetrovny déti sice pani KL.
S obéma détmi se neptivitala ... obé objala a polibila a asi po tfech minutach
z vy$etfovny odesla. Kratce po ni odesli i prarodice.“ Nemohu posoudit, jak
situace probéhla. Konstatuji, Ze to, co popsal znalec, je neobvyklé, nedostate¢né
popsané. Mimo jiné to svéd¢i i o — ne zcela védomé - podjatosti psychologa
proti matce. Byla matka znalcem pfizvana? Nebo se sama dozadovala vstupu?
Z jakych diivodii znalec nepovazuje obejmuti obou déti a polibek za privitani?
Jak reagovaly déti na situaci? Odmitaly, nebo akceptovaly, nebo dokonce opé-
tovaly matcino vyrazné kladné chovani? Za velmi podstatnou povazuji otazku,
pro¢ znalec po tomto extempore neumoznil a nesledoval dal$i kontakt matky
a déti, a to jiz bez pritomnosti prarodici.

Nezl. nemohl byt v zadném piipadé vysetfen ,dotaznikem efektivity pro
déti (W-M) nebot takovy dotaznik neexistuje. Ve vysokoskolské ucebnici
M. Svobody (ed.): Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Portéal, Praha 2001,
neni zminén ani dotaznik podobného jména. Existuje pouze dotaznik W-M
Personal Data Sheet z roku 1923. Ten je nékdy volné nazyvan dotaznik afek-
tivity. Jeho osm $kal by teoreticky mohlo byt pouzito i k susp. tivaze o vyskytu
Aspergerova syndromu. Je urcen dospélym a charakterizovan v ucebnici
M. Svobody (ed.): Psychodiagnostika dospélych. Portal, Praha 2013. U nas je
znam v nékolika samizdatovych variantdch. Cituji zminénou ucebnici str. 380:
,Dotaznik je preloZen do &estiny, avsak chybéji restandardiza¢ni data.”

Kdysi na pocatku sedmdesatych let minulého stoleti jsem se setkal s ,,na
kolené* vytvorenym internim prekladem varianty dotazniku pro déti — samo-
zfejmé bez jakékoliv standardizace a validizace. Pouzivat takovy dotaznik 95 let
po jeho vzniku - tj. v ¢ase, kdy se pfece jen ponékud proménuji projevy psychic-
kého onemocnéni - je nediistojné znalecké urovné.

Konstatovani ,,z dotazniku efektivity ... vyplynulo, ze v aktualnim psychickém
obraze ... jsou naznaceny symptomy, které potvrzuji pritomnost Aspergerova
syndromu ... ale v omezené rudimentarni formé“ se odvolava na neexistujici
dotaznik ,efektivity”. Znalec mél zvazit, event. piislusnymi testy zjistit, jaké
symptomy se u nezl. projevuji. Po zjisténi by bylo vhodné uskute¢nit diagndzu
vychazejici z platného dg. manualu.
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Z Mezinarodni klasifikace nemoci (desata revize z roku 2006) cituji:
Aspergertiv syndrom (F84. 5): ,Porucha je charakterizovana stejnym typem
kvalitativnich poruch vzajemné socidlni interakce typickym pro autismus, spolu
s omezenym stereotypnim, opakujicim se repertoarem zajmt a ¢innosti. Pri-
marné se od autismu li${ tim, Ze se u této poruchy nevyskytuje celkové zpozdéni
nebo retardace feci ani kognitivniho vyvoje. Chybi tzv. tézka porucha reci.

Pokud se znalec skute¢né, jak v posudku uvadi, ,vnofil“ do psychologické,
socialni a nakonec i pravni problematiky nezl. (viz posudek str. 18), pak by
mél — nejlépe na bazi kvalitniho vySetfeni vychovnych postoju a zejména pak
pozorovani interakce dospélych a déti — podrobnéji rozebrat jisté spravné tvr-
zeni, kdy nezl. ,,je spokojeny a klidny pouze tehdy, kdyZz se mize primknout
k osobé, kterou ma rad a ktera mu rozumi, na kterou se muze spolehnout,
a kdyz jsou dodrzovana pravidla, ktera jsou stanovena“ Pominu-li zkresleni
vyznamu slova rada, bylo by vhodné presné vysvétlit, pro¢ za takovou osobu
nepovazuje mj. i matku. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana i tomu, zda
pti péci o déti byla dodrzovana pravidla napt. v realité, kdy matka nema zakaz
styku s détmi, pricemz, jak tvrdi, setkat se s nimi nemtize. Stézi lze usuzovat na
to, ze by déti matku striktné odmitaly. (Viz neinterpretovany popis situace, kdy
se matka ,,dostavila do vySetfovny®)

V této souvislosti by stalo za Gvahu, do jaké miry znalec dodrzel eticka pravi-
dla korektniho vypracovani posudku. Zda se, Zze neumoznil matce, aby méla
s détmi delsi neZ zcela minimalni kontakt. I tento minimalni kontakt se odehral,
a to za pritomnosti prarodici, ktefi se pfi péci a vychové nezl. zna¢né angazuji.
Evidentné se zde nabizi tzv. konflikt loajality omezujici spontannost projevu.
Za adekvatni vysvétleni nelze povazovat fakt, ze takovy kontakt nemél s détmi
u znalce ani otec. Naopak - jde o dalsi zdvazné metodologické pochybeni znalce.
Prarodi¢e nesporné svoji pritomnosti (co do moznosti potencialniho vlivu na
déti) otce plné zastoupi. Znalec ovSem nemusi byt svédkem reality v kontaktu
otce s nezletilym. Ten ve smyslu réeni ,,vodu kaze, vino pije“ muze byt odli$ny
od odpovédi v archaickém, na americké poméry vytvofeném dotazniku PARI.

Znalec by mél déle vysvétlit, co nazyva ,dotaznikem rodinnych vztahti. Z jeho
popisu se spiSe zda, Ze md na mysli test, jenz se jmenuje ,,Semiprojektivni test
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rodinnych vztahi Anthony-Bene® - v ném déti pfedem vytvofenymi vétami
charakterizuji svoji percepci chovani i vychovnych postojit ¢lenti rodiny. Ten
je zde nehodnotitelny. Stalo se tak kvuli zavazné chybé znalce pti administraci.
Naprosto nezbytné je totiz zarazeni figurky ,,pan Nikdo® s vysvétlenim: ,Na kar-
tickach bude napsano tfeba i to, co nikdo v rodiné nedéla. Pfiddm mezi figurky,
které sis vybral, ,pana Nikdo' a jemu posle$ karticku, na které bude napsano
néco, co nikdo z tebou vybranych osob nedéla ani netika.“ Figurku dodava psy-
cholog sam. Pominu-li dilezitost takto zjisténych tdajtl, je moznost odpovedeét,
ze ,Nikdo“ narusuje tendenci k mechanickému zatazovani odpovédi. O exis-
tenci pana Nikdo v rodiné se znalec nezminuje.

Druhou moznou variantou by mohla byt ¢eska verze Rohnerovych dotaznikii
rodinnych vztahtl. V celosttni vysokoskolské ucebnici M. Svobody (ed.):
Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Portal, Praha 2001, je na str. 362 cha-
rakterizovana nasledovné: ,,...je zaméfena na bipolaritu akceptace-rejekce ve
vzdjemnych vztazich rodi¢t a déti. V dotaznicich vypovidaji déti o tom, jak se
k nim rodice chovaji, rodi¢e vypovidaji o svych postojich a zptisobech chovani
k détem a kone¢né jesté jednou rodice, ale tentokrat o tom, jak se k nim chovali
jejich vlastni rodice. Rohner si v§ima kontinuit vychovnych postojt a zpiisobti
jednani ve vice generacich. Vychazi z toho, ze lidé, ktefi nebyli dostate¢né milo-
vani v détstvi, maji nizké sebevédomi, neuméji zvladat svoji agresivitu apod.,
coz se odrazi i v jejich postoji k vlastnim détem. Autorovi jde o miru akceptace
a rejekce z mezikulturniho hlediska.“

Podotykam, Ze metoda vyzaduje praci s dotazniky, tj. plnou gramotnost jak
u dospélych, takiu déti.

Vysetfeni nezletilého A

Metoda CATO neni v zadném pripadé urcena pro skupinovou praci. Pokud do
interpretaci ditéte zasahoval bratr, pak nebyly dodrzeny pozadavky radné admi-
nistrace metody. Kresba rodiny neni dostate¢né interpretovana. Nebyl pouzit
test citovych vztaht a percepce chovani ¢lenti rodiny. Pokud byl - byt netplné,
bez figurky Nikdo - pouzit u nezletilého semiprojektivni test rodinnych vztaht
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Anthony-Bene, mél byt pouzit i u sestry. Jak znamo, existuje i ve varianté pro
predskolni déti.

»Hvézda jihu“ ve znaleckém oboru

To je nazev knihy J. Verna z roku 1884. Vypravi piibéh z jihoafrickych diaman-
tovych poli. V centru déje je ,Hvézda jihu'; diamant dosud nevidané velikosti
a krdsy. Francouzsky inzenyr Cypridn Méré je presvédcen, Ze se mu ho podatilo
vyrobit umeéle, zptisobem, ktery vynalezl. Naplnil totiz kovové pouzdro chemickou
smési vlastni vyroby, utésnil je a dva tydny zhavil v peci. Pak pouzdro vybuchlo
a Meéré nalezl diamant v roztristéném pouzdru pod vrstvou jilu. Pri slavnostni
hostiné se ale diamant zdhadné ztrati. V podezieni je Méréiv cerny ptitel Mata-
kit, ktery jesté ke vSemu prchne do buse. Po dopadeni viak Matakit prokdZze, Ze
diamant neukradl a Ze prchl pouze ze strachu. ,,Hvézda jihu“ je nakonec nale-
zena v Zaludku pstrosa, ktery ji spolkl. Navic se ukdZe, ze diamant neni umeély,
coz uklidni majitele africkych diamantovych dolii, ktefi Cypridna Mérého tajnym
soudem odsoudili k smrti. Ped zavraZdénim jej zachrdnilo jen ptizndni Matakita,
Ze to byl on, kdo vlozil do roztristéného kovového pouzdra diamant, ktery nalezl
v hlusiné z dolu, protozZe chtél Mérému udélat radost.

Kromé dobrodruzného déje podavd romdn obraz Zivota a prdce na diamanto-
vych polich v jizni Africe a zachycuje i divoké, surové a necivilizované mravy, jaké
vladly v africkych koloniich a jaké v Africe viddnou mnohdy dodnes.

V uvodu této knizky jsem autorku nasledujictho posudku nazval - pravda iro-
nicky - kralovnou. Po diikladné rozvaze si jeji opus dovolim spise nazvat ,,Hvéz-
dou jihu® Kdyz zaviu o¢i a necham se unaset volné plynoucimi asociacemi, pak
mi obsah oné verneovky pripomina néco z nasledujiciho posudku. Nebo Ze by
$lo ve zminéné knize nejen o zachyceni divokych, surovych a necivilizovanych
mravil, jaké viddly v africkych koloniich a jaké v Africe viddnou mnohdy dodnes...?

I pomérné zkuseného znalce vytvort znalct a znalkyn muze ledacos prekvapit.
Vysetfeni ,,0 ném bez ného je prece jen neobvyklé. Z posouzeni posudku znal-
kyné uvadim nasledujici text.
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Posouzeni dospélych osob

Kontroly realnych vysledki testti s vyjimkou testu inteligence zde mozné
nejsou. Zadna z pouzitych testovych metod neni vzhledem k ¢eské populaci
zamérena na dg. vychovnych postojtl, postupti a pfistupu k détem. Tedy jedno-
znacna je absence metod zamérenych na vychovnou kompetenci. Znalkyné se
zfejmé spokojila s rozhovorem. Neslo o cileny rozhovor s pfedem vytvofenym
zakladnim schématem a se zaznamovym listem. V posudku mu neni vénovana
vyraznéj$i pozornost. Pritom rozhovor je zde jedinym informaénim zdrojem
o pojeti vychovného snazeni. Znalkyné ve vy¢tu pouzitych metod u ditéte uvadi
myj. i interakce s rodici... O zminéné interakci se v textu posudku dozvime malo.
Popsana je interakce s matkou pti spole¢né kresbé. Popis interakce s otcem neni.

Chybné je nazvana rubrika Vyhodnoceni spisového materidlu. Znalkyné
zde nic nehodnoti - ostatné neni to v jeji kompetenci. Jde o pouhy vypis ze
spisu. V tomto vypisu je citovana zprava OSPOD: ,Otec ... Zije v garsoniéfe
v podndjmu, mistnost je mala, je vhodna jen pro kratkodoby pobyt déti.“

Matka mj. sdélila, ze zminéna svobodarna je zakoutena. Znalkyné se uvede-
nymi informacemi nezabyva, Ize fici, Ze je ignoruje.

Soud pozadoval mj. psychologické vySetfeni osobnostnich charakteris-
tik a vychovnych predpokladii partnera matky. V posudku neni ani zminka
o vySetfeni onoho muze.

Je uvedeno, ze znalkyné pouzila test MHQ. Takovy test nezndm a neni uveden
ani v celostatni vysokoskolské ucebnici M. Svobody (ed.): Psychodiagnostika
dospélych. Portal, Praha 2003.

Kvalitativni popis vysledkl testil je mimoradneé stru¢ny. Z kazdé administ-
rované metody by bylo mozno ziskat vyrazné vice informaci.

Ve sporech o svéfeni déti ¢i o styk s nimi je obvyklé, Ze rodice jsou osob-
nostmi v ramci pfinejmensim $ir$i normy. O to je dulezitéjsi objektivné analy-
zovat jejich vychovné postoje. To nelze uskute¢nit na zakladé dojmu ¢i pouhého
rozhovoru.

Verifikace zde mozna neni. Znalkyné nepouzila Zadnou z baterif testd
zaméfenou na vérohodnost projevu probanda. (Soud o to vyslovné nezadal.)
Udajné pouzila test obsahujici tzv. 1Zi skére. Toto skore je odborné nazyvané
skore desirability (tendence jevit se lep$im, prezentovat se v lep$im svétle).
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Znalkyné idajné pouzila test MMPI. Ten obsahuje v ps. diagnostice velmi uzna-
vanou L gkélu nabizejici ,,1zi skore® Jeji vysledek neni uveden. Pokud neznamy
test MHQ je pouhy preklep nazvu MMQ, pak i tento test nabizi obdobnou
$kélu. Informace o ni zde neni.

Znalkyné neuvadi, podle jakého kli¢e a z ¢eho ziskala informace, z nichz
vytvorila popis osobnosti rodic¢a. Pro ilustraci stylu jeji prace uvadim, Ze pouhd
informace o tom, co Ize ziskat vyhodnocenim MMPI, zabird ve vyse zminéné
ucebnici str. 386-400. Znalkyni postacilo k celkovému popisu osobnosti matky
21 radkt za pouziti vice nez Sesti testil. Otce popsala za udajného pouziti stej-
nych testti na 23 fadcich. Ani zde neni uvedeno L skore.

Teprve ze zaznamu o vyslechu znalkyné pred soudem se dozvidam, Ze pou-
zila zkrdcenou verzi MMPIL. Zde je utajeni dokonalé. Neexistuje test, jenz by
byl takto nazvan. Citovana ucebnice M. Svobody (ed.) uvadi na str. 400 Mine-
sota Counseling Inventory (MCI), zaméfeny na dospivajici. Dale uvadi test
Mini-Mult, a to ve stru¢néjsi i obséhlejsi verzi. Dale test Midi Mult, test FAM.
Dale Zkracena verze MMPI/100 na zakladé dotazniku Diagnostyczny kwestio-
narius osobowosci.

Svoboda (ed.) v citované ucebnici na vy$e zminéné strané uvadi: ,, Potiz spo-
¢ivé v tom, Ze zkracené verze nemohou plnohodnotné nahradit origindlni verzi

7 <«

MMPI a doporucuji se jen pro orienta¢ni pouziti.

K vySetieni matky

Cituji: ,,Interpretace intelektovych testt ukazuje vyznamné podcenéni zpraco-
vani tkold.“ Byl pouzit pouze jeden test T.L.P. Znalkyné nerespektovala jeho
urceni. Na str. 134 vy$e zminéné ucebnice M. Svobody je charakterizovan slovy
»je uréen pomérné podprimérné az primérné populaci dospélych® Vzhledem
ke vzdélani matky znalkyné takovou troven IQ nemohla predpokladat predem.
Podstatnéjsi je, ze jde o metodu neverbalni, zaméfenou na zjisténi neverbal-
niho intelektu. Seridzni informace o intelektu probanda bezpodmine¢né vyza-
duje zjisténi jak verbdlni, tak i neverbalni slozky. Hors$i vysledek nemusi byt
v zadném pripadé diisledkem ,,podcenéni zpracovani tkolti“. Neni uvedeno, na
zakladé ¢eho IQ znalkyné takto interpretuje. Vysvétleni miize byt mnohem vic,
a to nejen vyplyvajicich z osobnosti posuzované. Z pohledu psychologa mohlo
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jit mimo jiné o obranny mechanismus projekce u znalkyné (viz napt. N. Kas-
¢akova: Obranné mechanizmy z psychoanalytického, etologického a evolucno
biologického aspektu. F. Tren¢in 2007). Cituji str. 56: ,,Pfi projekci se vlastni psy-
chické obsahy, predevsim afekty, rozpoloZeni a impulzy, ale i hodnoceni ptipi-
suji jinym osobam.“ Pro hlubsi pochopeni zminéného procesu viz Anna Freud:
Jd a obranné mechanismy. Portal, Praha 2005. Déle co do nékterych moznych
vysvétleni odkazuji na psychologickou tvahu.

Zavazné udaje typu ,emocni plochost vici okoli“ nejsou nijak dolozeny
a ani vypovéd ditéte na nic takového neukazuje. Dolozeny a vysvétleny nejsou
ani susp. protimluvy - ,,v osobnostni dynamice se prokazuje vytrvalost a praco-
vitost ... je velmi emocionalni a pudova ... osobnostné se jedna o intelektualni
typ ... osobnostni dynamika je formovana infantilnim egocentrismem® Je-li
posuzovana jako intelektudlni typ, stalo by za vysvétleni to, Ze je zaroven velmi
emocionalni a pudova. U intelektualnich typti emoce nebyvaji velmi vyrazné.
Ostatné i pudovost by zde stéla za vysvétleni. Pozoruhodné je spojeni: ,,V osob-
nostni dynamice se prokazuje vytrvalost a pracovitost ... osobnostni dynamika
je formovana infantilnim egocentrismem.*

Infantilni egoisté nebyvaji vytrvali a pracoviti. U Zeny intelektualniho typu
by mélo byt vysvétleno nebo konkrétnim skére dolozeno, ¢im ,potvrzuje ...
sklon k primitivni reakei®

K vySetfeni otce

Po strance metodologické Ize mit podobné vyhrady jako u vysetfeni matky.
Jestlize v ,0osobnostni struktute dominuji psychosomatické projevy depre-
sivity a obav o své zdravi ... ma sklon k paranoidnimu prozivani a obsedantné
kompulzivnim reakcim ... vii¢i svému chovani je méné objektivni ... celkova
adaptabilita emo¢ni a socialni je sniZena ... ptisobi jako formalné adaptovany ...
ma sklon k pedantismu, sebepojeti je velmi snizené®, potom k hodnoceni nestaci
obecné konstatovani bez uvedeni konkrétnich vysledki. Dany stav miize teore-
ticky byt takovy, Ze umozni pouze kratkodoby, jen nékolikahodinovy kontakt
s jednim ditétem. Samoziejmé nemusi tomu tak byt. Je nutné prezentovat kon-
krétni miru uvedenych charakteristik. Jen na okraj pfipominam, ze vyse uvedené
charakteristiky zejména v kombinaci se sklonem k obsedantné kompulzivnim
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reakcim mohou vést az k (obsedantnimu) tzv. fetézovému koufeni - ve smyslu

»zapalovani jedné cigarety od druhé®. To neni v malé garsoniéte, v niz by delsi
dobu pobyvalo dité, zanedbatelné.

Posouzeni vySetfeni nezletilého

I zde je nedostatkem nemoznost kontroly zjisténych vysledkd pouzitych dg.
metod. V kvalitativnim popisu je jen malo informaci. Uveden je pouze jediny
psychologicky test, a to Rorschachiv. Neni vyhodnocen. Informace o jeho
vysledcich ,,prevazuji bézné odpovédi s prevahou zvifecich motivti, projev neni
spontdnni“ nelze povazovat ani za naznak vyhodnoceni a interpretace. Mimo
jiné zde neni ani zminka o tom, pro¢ neni projev spontanni. Nabizi se Gvaha,
zda to neni dusledkem pochybeni pfi administraci znalkyni. Jako manual testu
veskera odborna literatura domaci i zahrani¢ni v¢etné vyse zminéné ucebnice
M. Svobody zduraziuje jako nezbytnost — pred vy$etfenim Ror. je tfeba navazat
s posuzovanym dobry kontakt a situace nesmi ptipominat zkousku. ,To plati
obzvlast u déti. Pokud dité neposkytlo v testu zadné validni informace, nabizi
se (samozfejmé pri dalsim sezeni) pouzit variantu Ror. Tedy test Zulligertv.
Oproti deseti tabulim je Ror. kratsi, a tudiz méné naro¢ny — ma jen tfi tabule.

Pro srovnani miry podané informace uvadim, Ze nabidce informaci z testu
Ror. je v citované publikaci M. Svobody vénovan text na str. 222-256. Znalkyni
postacilo devét slov véetné charakteristiky projevu.

Z vypovédi znalkyné pti vyslechu soudem lze odvodit, ze délka vysetteni
odhadovand na 45 az 60 minut pti administraci nékolika testti a spole¢né kresbé
s matkou je naprosto nedostate¢na k navazani kontaktu s ,,uzkostnym a plac-
tivym® ditétem. Jestlize tuto dobu povazuje znalkyné za dostatecnou, jde o jeji
subjektivni nazor, jemuz neodpovida prakticky nulovy vysledek Ror.

S upfesnénim znalkyné pfi vyslechu, Ze ji tam ,nemohla mucit t¥i hodiny*
sezeni®. Samoziejmé Ze bylo. Kdyby v ném znalkyné pouzila Zulligertv test
a navic néktery test citovych vztahi, napf. Anthony-Bene - v ném dité pfifazuje
rtizné charakteristiky ¢lentim své rodiny i figurce Nikdo - bylo by to nesporné
prinosem. Na okraj poznamenavam: Pokud dité napiiklad o priteli matky spon-
tanné nemluvi, bylo by zahodno zjistit jeho charakteristiky ve zminéném testu.
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Za pov$imnuti by stdlo, zda jej do rodiny zaradi, nebo zda jej tam psycholog
musi dodat.

V zavéru posudku je uvedeno: ,,O priteli matky spontanné nemluvi, ale v pro-
jekci je evidentni, Ze se ho boji.“ V textu vySetfeni neni ovSem ani zminka popi-
sujici ,projekei®, z niz by vyplyvalo, ze se nezl. pritele matky boji. V exploraci
je uvedeno: ,,Pritele matky popisuje jako plesatého, velkého, mluviciho hlasité,
boji se ho. Jde prevazné o banalni vzhledové charakteristiky, jez v ditéti mohou
vyvolat strach. Ten snadno miize vymizet. Proto méla byt vénovana vétsi pozor-
nost tomu, co pojem ,,boji se ho“ konkrétné znamena a v jaké intenzité probihd.
Pro vylouceni sugestivné podané otdzky ze strany znalkyné by bylo vhodné
otazku vyzyvajici k popisu onoho muze citovat.

Pro srovnani miry podané informace uvddim, Ze nabidce informaci z testu
Ror. je v citované publikaci M. Svobody vénovan text na str. 222-256. Znalkyni
postacilo devét slov véetné charakteristiky projevu.

Skute¢nost, ze dité tohoto muze neobdarovalo a nenakreslilo, jesté sama
o0 sobé neprokazuje, Ze se jej boji. Nabizi se cela fada jinych motivii od potlaceni
jeho existence v souvislosti s Elektfinym komplexem v{ici otci aZ po to, Ze dotyc¢-
ného doposud nepovazuje za ¢lena rodiny, ale jen pfitele matky.

Psychologicka uvaha

Na zasadni metodologicka pochybeni a nedostatky v praci znalkyné poukazuji
vy$e. Na zcela nevidané a neslychané urovni pochybeni znalkyné je jeji odpovéd
na otazku 3 bez vySetfeni posuzovaného. Zejména prognoéza znalkyné ,,nebude
schopen empatie k obéma nezl. divkam® je i vii¢i posuzovanému dehonestujici.
Jako pravni laik nemohu posoudit, zda nema prvky trestného ¢inu védomého
podani nepravdivého posudku. Jako obcan s psychologickym vzdélanim se
domnivam, Ze zde muiize jit o dusledek - snad ne zcela uvédomovaného - pohr-
dani soudem ze strany znalkyné. Tedy podvédomé tvahy: ,,Oni psychodiagnos-
tice stejné nerozumi, tak to takhle bude stacit.”
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O tom, zda znalkyné méla dostatek informaci k posouzeni osobnosti pritele
matky, coz tvrdila pfi svém vyslechu v inoru 2018, nelze z pohledu védecké
psychologie diskutovat. Jednozna¢né neméla!

Jiz v prvnich lekcich vyuky psychodiagnostiky jsou studenti dtirazné upo-
zornéni, Ze neni mozné vysettit kohokoliv, aniz bychom se s nim setkali. Ostatné
znalkyné z oboru zdravotnictvi by méla zvézit, zda by bez vySetfeni, eventualné
objektivnich podkladi z jinych vysSetfeni mohl hodnotit zdravotni stav pacienta
lékat. Z toho, co méla znalkyné k dispozici, mohla odpovidat vyhradné v ramci
otazky 4.

Konstatuji, Ze postup odpovidajici praci znalkyné v odpovédi na otazku 3
bych z odborného hlediska snadno pochopil a omluvil u psychologa za predpo-
kladu, Ze u néj byla susp. diagnostikovana manicka faze psychdzy zvané bipo-
larni porucha. To zejména v souvislosti s vyskytujicim se bludem omnipotence.

Jak ostatné vyplyva z mého uvedeni na www. sttidavka — v roli poradce —
patfim k propagatortim sttidavé péce. Tim vice vzdy zdiraznuji nutnost bedli-
vého psychologického posouzeni vhodnosti této péce v jednotlivych pripadech.
Nedostate¢né zdtivodnéné doporuceni této péce Skodi jak konkrétnim dcast-
nikdm, tak i renomé této specifické ,,protézy* do jisté miry nahrazujici vhodné
pusobeni v uplné rodiné. Nedostatecné podlozena doporuceni se pak podileji
na $ifeni obvykle zkreslenych informaci o malych ,,bezdomovcich®, nucenych ke
sttidani prostfedi bez ohledu na mozné komplikace.

Pro ,kfehkou hol¢icku® je protahovani feseni kauzy bezesporu nepiijemné
a neurotizujici. Prace znalkyné je na takové rovni, Ze se ani v nejmensim nelze
divit, pokud by matka pozadovala revizni posudek. Argumenty pro odvolani
proti event. rozsudku soudu - jenz by byl v souladu s doporucenim znalkyné —
se zde nabizeji samy. Tim se feSeni kauzy zna¢né prodlouzi.

Zavaznost etického pochybenti stvrzeného i vyslechem znalce je - podle mého
nazoru - tak velka, Ze by méla byt fesena i jinymi, tedy autoritativnimi organy.
Vzhledem k minimalnim informacim a nepfesnému uvadéni nazva dg. metod
by bylo vhodné podrobit kontrole nejen to, zda byly pouzity, ale i ¢astky vyka-

zované jako znalecné.
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K odpovédim na otazky soudu

Otazka 1: V adajich o vySetfeni nenachazim podklady, jez by jednozna¢né
umoznily zminénou odpovéd.

Otazka 2: V udajich o vySetfeni nenachazim podklady, jez by jednoznacéné
umoznily ¢ast odpoveédi ,,v matefské roli je ... emocné plochd. Psychické prozi-
vani déti a jejich potfeb podcenuje®

Otazka 3: Neni zodpovézena primérené. Dale viz psychologicka tvaha.

Otazka 4: Cituji z textu predlozeného posouzeni. V textu vy$etfeni neni oviem
ani zminka popisujici ,,projekei, z niz by vyplyvalo, Ze se nezletily ptitele matky
boji. Skute¢nost, ze dité tohoto muze neobdarovalo a nenakreslilo, jesté¢ sama
o sobé neprokazuje, Ze se jej boji. Nabizi se celd fada jinych motivi. Jen na okraj
se podotyka, ze ,,obdarovani“ neni soucasti zadného standardizovaného testu
uvedeného v celostatni vysokoskolské uc¢ebnici - M. Svoboda (ed.): Psychodia-
gnostika déti a dospivajicich. Portal, Praha 2001. Nejde tedy o psychologickou

metodu v pravém (védeckém) slova smyslu. Jde jen o osobni postup znalkyné.

Otazka 6: V odpovédi je protimluv: ,,matka je ... emo¢né plocha, ale je schopna
adekvatné zabezpecovat potieby ditéte®

Potieby ditéte jsou komplexni, a to jak materialniho, tak i socialniho
a emo¢niho razu. Emoc¢né plocha osobnost neni schopna ,,adekvatné zajistovat
potieby ditéte”. Oplostélost v empatii a emocni saturaci neni pti vySetfeni nijak
dolozena. Pokud za nedostatek empatie susp. povazujeme fakt zakazu matky -
star$i dcera nemuize dochazet s nezl. za jejim otcem, coz divky tézce nesou -
dopoustéli bychom se sami nedostate¢né empatie, a to vii¢i matce. Obavy z pod-
minek u otce a z jeho psychického pretizeni (viz zprava OSPOD a vysetfeni
otce) jsou realné. Pokud je otec skute¢né silny kurak, nelze se ve svétle moder-
nich poznatkd o pasivnim kouteni matce divit, chrani-li své dité pred riziky. To
samoziejmé i za cenu urcitého problému obou dcer.

Otazka 7: Prvni véta odpovédi ,,urcujicim vychovatelem by méli byt oba rodice®
je pravdiva, le¢ ma charakter vSeobecné znamé poucky. Vhodnost sttidavé péce
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pro nezl. znalkyné nijak nezdivodnila a nepodrobila patfi¢né uvaze. V porov-
nani s faktem v odpovédi na otazku 5 ,,divky obtizné snaseji zakaz matky, kdy
star$i dcera nemize dochazet s nezl. za jejim otcem® lze konstatovat, ze stfi-
davd péce miize situaci vyhrotit. Doporuceni ,v dobé, kdy bude u otce, je nutné
zabezpecit rozsahly kontakt s polonevlastni sestrou® je problematické. Neni
jasné, jak a kdo by tak mél udinit. Jako pravni laik nevim, zda tak lze ucinit
rozsudkem soudu, aniz by byly vzaty v potaz namitky matky. Na okraj pozna-
mendavam: Termin ,,polonevlastni“ neni v odborném kontextu uzivan. Spravné
je ,polorodnou® sestrou.

Na okraj:
Jsou posudky, nad nimiz se jen stézi 1ze ubrdanit pocitu, ze znalkyné vychdzi
z tajného dodatku k Ustavé: ,, Déti patti tomu, kdo je porodil...

Jsem dalek toho, abych tfeba jen v ndznaku predpokladal, ze dva rozvody,
jez po mém soudu nezaslouzené (kdyz se umyslné vyhnu slovu nezavinéné)
prozila znalkyné, mohly ovlivnit jeji postoj k posuzovanym muzim. Nebo Ze
by snad prece platilo oktidlené ,nikdy netikej nikdy“? Tim samozfejmé neni
feceno, ze znalci muzi nejsou ovlivnéni vlastni osobnostni rovnici.

Poznamka k praci s testy v dal$im posudku:

Nejsou uvedeny zadné objektivni vysledky testtl v kvantitativni podobé. Infor-
mace jsou prezentovany kvalitativné a jsou podany vybérové. Kritérium, dle
néhoz pri vybéru informaci bylo postupovano, uvedeno neni.

Pro ilustraci uvedu charakteristiku jednoho z testa.

Learyho metoda zjistujici osm interpersonalnich tendenci. Metodou Ize zkou-
mat vzdjemnou interpersonalni percepci az $esti osob.

o Dominance

o Odpovédnost

o Kooperace

o  Konformita

o Submisivnost

o Agresivita

o Afiliantnost
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o Individualita

o urceno pro muze a Zeny, bez ohledu na vék
« EGOREAL

+ EGOIDEAL

*  PARTNER REAL

*  PARTNER IDEAL

* libovolna osoba

* libovolna osoba

Lze tudiz predpokladat, ze informaci prezentovanych v posudku mohlo byt vice
nez pouhych nékolik slov.

Z4dnd z pouzitych metod neni primarné zaméfena na dg. vychovnych postojd,
postupt a pristupu k détem. Nevénuje se ani potenci spoluprace v této oblasti.
P1i zjednodusené ,analyze diskurzu® je pravé vyse zminéné to nejpodstatnéjsi,
na co se soud ptal.

Ani v nejmens$im ,,nepredepisuji“ znalkyni testové metody. Je ovsem jasné,
ze mnohé okolnosti podstatné pro feSeni kauzy popisuje matka i otec odli$né.
Znalkyné nepouzila zadnou z baterii testd zaméfenou na vérohodnost pro-
banda. (Ostatné soud o to nezadal.) Byl pouzit test obsahujici a presné urcujici
vysledky ve $kale tzv. 1zi skore. Toto skore, odborné nazyvané skore desirability
(tendence jevit se lep$im, prezentovat se v lep$im svétle), ma mj. velky vyznam
pravé v rozdilné prezentovanych rodi¢ovskych sporech. Tj. v situaci, kdy , kazdy
ma svou pravdu za jedinou®. Skdla ,, L v MMPI 2 je povazovéna za velmi kva-
litni. Znalkyné touto Skalou zjistila u matky ndsledujici: ,,...zvysené IZi skore ...
ukazuje na snizenou sebekritiku a tendenci zapiisobit lepsim dojmem. Pritomna

v o«

je tendence neuvddét neptijemné informace k vlastni osobé.

Naopak u otce je ,,1Zi skore“ v normé. V popisu L skore znalkyné neni uvedeno,
ze jeho zvySeni neznamena jen védomou stylizaci ¢i lez. Mj. miiZze znamenat
a znamena, ze proband md tendenci nalhdvat si véci ve smyslu, kdy lZe sam
sobé a zkreslené realité véfi. O moznych diisledcich na vychovu déti se znalkyné
nezminuje.

Na str. 7 na vySe citovanou pasaz o L skdre navazuje tvrzeni: ,,Struktura
osobnosti posuzované je rozlozena v normé a nevykazuje zdvazné a pro vychovu
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déti podstatné negativni vlastnosti. Osobnost je méné vyzrala se zvysenou citlivosti
na sebe sama. Snadno se citi ukfivdénd a reaguje zvysené emocné ... je peclivd,
svédomitd a pracovitd ... V partnerskych vztazich je méné duvétiva se sklonem
k zZdrlivosti ... DokdZe reagovat asertivné zejména v situacich, které se ji nepti-
jemné dotykaji.“ Dale na téze strance z testu IBN: ,, Posuzovand dokdze reagovat
s lehkou verbdlni agresi — obvitiovat a vycitat. Na zdtéZ obcas reaguje rozmrzelost,
podrdzdénosti, zhorsenou ndladou. Hiife se vyrovndvd s neptijemnymi zdzitky,
ty maji tendenci pretrvdvat a vytviret pocit kiivdy ... sklon k mensi divétivosti
a vztahovacnosti. Kritika a vytky se ji neptrijemné dotykaji. Test ICL ... zvysené je
sebesttedné zaméreni s vétsi citlivosti na vlastni osobu ... Posuzovand je vychovné
schopnd. Ve vztahu k détem je velmi peclivd a starostlivd. Je schopna zabezpecit
détem dobré materidlni zdzemi, vedeni k plnéni povinnosti a mimoskolnim akti-
vitam. Nevyhodou matky jsou jeji verbalni i neverbalni projevy dotykajici se otce
deéti, kdy méné vhodné informuje o jeho osobé. Déti citi jeji postoj...“

Nejen z poznatktl psychologie, ale i z bézné empirie vyplyva, ze vy$e uvedena
kombinace rysi, vlastnosti a postojit mize velmi komplikovat vztah matky
a déti, a to jiz v jejich prepuberté. Tvrzeni znalkyné, Ze matka nema ,zavazné
a pro vychovu déti podstatné negativni vlastnosti®, je vysoce problematické,
a to jiz nyni. V budoucnu s nim Ize jednozna¢né nesouhlasit. To mj. s odkazem
na vyzkumy mentalni anorexie. Jde o smrtelné nebezpe¢nou chorobu postihu-
jici nejcastéji divky od 11 do 19 let. Takto nemocnych chlapcti je jen desetina
z poctu dévéat. Psychologicky byva podhoubi choroby vniméno jako podvé-
domad vzpoura proti radoby dokonalé, le¢ nedostate¢né empatické a imponujici
matce. Typické zde je, ze matka je okolim vnimana jako vzornd. Zcela jedno-
znacné byva ,ve vztahu k détem velmi peclivd a starostliva. Je schopna zabezpe-
¢it détem dobré materialni zazemi, vedeni k plnéni povinnosti a mimoskolnim
aktivitam.“ VSe dokresluje znalkyni zji§ténd Zarlivost v partnerskych vztazich.
Zdaleka totiz nemust jit o vztah k dospélému. Zarlit Ize na druhého rodice.

U otce byly rovnéz zjistény nékteré neoptimalni vlastnosti. Je jich vyrazné méné
a jsou méné zavazné nez u matky. Jista nedivérivost je - jak ostatné znalkyné
konstatuje — ovlivnéna stavajici situaci a soudnim sporem. Nesetkal jsem se
doposud s rozvadéjicim se muzem, ktery by nemél pocit, Ze matky byvaji ve
sporech o déti zvyhodnény. Dale s muzem, ktery by si v této situaci nemyslel, Ze
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zeny (pracovnice OSPOD, znalkyné, soudkyné) byvaji pti vsi snaze o spraved-

livost empatictéjsi k pocitim Zen nez muzil. Nelze vyloucit, Ze jde o genderové
neopravnény mytus. Na jeho 100% rozsifenosti to nic neméni.

Pokud pouziji vyhradné charakteristiky uvedené znalkyni (s omluvou za jistou
genderovou nekorektnost), konstatuji:

Jde o popis ,,spolehlivého, sebekritického, le¢ ne mstivého, velmi dominant-
niho, velkorysého, kooperativniho, poméhajiciho, le¢ i fidit schopného muze.
O déti je schopen pecovat a zajistit jim vhodny program. Neovliviiuje je proti
matce. K détem ma kladny vztah a dokaze dat najevo projevy pozitivnich citt,
dostate¢né se jim vénuje.“ Jedina vyhrada je (str. 10): ,V zatézi posuzovany
reaguje verbdlni agresi — obvinénim, nadévanim, vy¢itanim a rozmrzelosti se
$patnou naladou. Na tyto projevy nasledné reaguje pocity viny, vycita si vlastni
jednani.®

Pokud bych uvedené shrnul do laického popisného konstatovani, pak:

»Neni to idedl ani kladna postava od Foglara. Je to normalni spravny chlap,
trosku cholerik - to jim déld ten samci testosteron.

Jako matrimoniolog s dlouholetou praxi konstatuji, Ze tento typ mnoha

zenam imponuje. Predpokladam, Ze ani jeho dcery nebudou vyjimkou. Z praxe
vim, jak vysnénym typem partnera byva ,,drsné nézny“ opravdovy muz. Ten je
zcela odli$ny od muze tzv. 3S (slusny, slaby, seriézni). M. Plzak k tomu ptidaval
i dalsi S - sktet, citi-li se ohrozen. Na okraj a pro ilustraci: skfet by ovliviioval
déti proti matce.
Zé&dny validni, f4dné standardizovany test k hodnoceni vychovnych postojt
a dovednosti pouzit nebyl. Znalkyné se spokojuje s vlastni dojmologii. Na pro-
blemati¢nost tohoto pristupu mj. nezohlednujiciho vysledky testovych metod
poukazuji vyse.

Ve sporech o svéfeni déti ¢i o styk s nimi je obvyklé, Ze rodice jsou osob-
postoje. To nelze uskute¢nit na zakladé dojmu ¢i pouhého rozhovoru. Z textu
neni jasné, zda znalkyné o vychové ditéte s rodici alespon podrobnéji hovorila.
Z4dny takovy rozhovor zde neni zminén.
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Psychologicka uvaha

Neverbalné podané informace mohou pusobit vic nez slova. Lze skute¢né
v kontextu zjisténi znalkyné o chovani matky a jejim informovanim déti o otci
vyloudit, Ze matka déti neovliviiovala v dobé, kdy nemély kontakt s otcem?

To samoziejmé mohlo ovlivnit vypovédi obou sester. Pro ilustraci citat
nezletilé: ,Tatka neni pravej, mamku si nevzal. Chtéla by byt se strycem Fuch-
sou, ten seka travu a cisti bazén.“ Lze pfedpokladat, Ze onen stryc je prvni man-
zel matky. Pfi rozvodu doslo k rozdéleni jejich déti — syn u otce, dcera u matky.

Za shrnujici konstatovani znalkyné je tfeba povazovat podtrzeny text na
str. 13: ,,0bé déti se k matce i k otci chovaly velmi pékné, s obéma se mazlily,

v o «

vyhledavaly je ... nebyl patrny odpor proti nékterému z rodica.

Je tfeba zdtiraznit, ze znalkyné na vychovné postupy a cile rodi¢ti neusuzuje
z objektivnich, ovéfitelnych a mj. i validnimi testy ziskanych dat. Uziva jakysi
neptimy postup. Jeho pravidla neuvedla.

Jednim z pfedpokladi sttidavé péce je schopnost rodi¢ii k zakladni dohodé.
Pokud ovSem jeden z rodi¢ nesouhlasi se SP, nabizi se — pfi mechanickém
uplatniovani dané zasady - vyuziti postupu typu ,,¢im huf, tim 1épe® Bude tedy
torpédovat jakoukoliv domluvu. Bez ohledu na potencidlni snahu druhého pak
sttidava péce nebude mozna.

Z mé praxe jednozna¢né vyplyva rizikovost — obrazné tzv. usek Castych
nehod - pfi predavani déti mezi rodi¢i. Jiz sam fakt, Ze se musime pfipravit na
presny ¢as odchodu, je zatézujici. Tzv. kratky styk, napt. 2 hod., pfinasi relativné
znac¢nou tenzi pro déti i dospélé. Takova tenze se muize do jisté miry scitat a nékdy
i nasobit. Nez ji doty¢ni zvladnou, nastava znovu - pfi navratu. V pripadé vyslo-
veni stfidavé péce jsou zminéné negativni projevy vyrazné méné Casté.

K odpovédim na otazky soudu
K otazce 4

V textu neni nijak konkrétné doloZeno, ze primarni vztahovou osobou je matka.
O ,zékladni vazbé“ na matku nebo na osobu, jez o déti matefsky pecuje, lze



UKAZKY POSOUZENTI CASTI ZNALECKEHO POSUDKU Z PSYCHOLOGIE 61

a priori hovorit na poc¢atku vyvoje tzv. attachementu. Pro ilustraci uvadim pre-
hled dle Bowlbyho, jenz tento koncept popsal jako prvni.

Vyvoj attachementu odpovida béznému harmonickému vyvoji ditéte:

o 1. krok: obdobi prvnich tii mésicii Zivota - ditko se uci preferovat lidsky hlas
a reagovat na tvdre, objevuje se tismév.

o 2. krok: 4-6 mésic - objevuji se diferencované socidlni reakce na zndmé osoby.

o 3.krok: 7-36 mésicii - ,,zlatd doba“ formovani attachementu k vylucné pecu-
jici osobé i k dalsim blizkym osobdm, jez mohou tu nejdiileZitéjsi cdstecné
nahrazovat. Obrazné je potieba snadno dosaZitelny, bezbariérovy a stabilni
lidsky ,,ptistav i opora® nabizejici nejen bezpect, ale i ldsku. Na tomto zdkladé
miiZe dité experimentovat mezi zvidavosti a pottebou stability. Mimo jiné jde
o rovnovdhu na jedné strané mezi pottebou samostatnosti a na strané druhé
potiebou stdlosti a bezpeci.

o Skoncem obdobi batoleciho (3 roky a ddle) je vztah - attachement k vylucné
pecujici osobé jiz vytvoren. Je zde jiz jasnd opora v matce i v otci, byt je otec
obvykle ,dvojka“ v péci o potomka. DiileZity zde je i vztah dalSich nejblizsich.
Poté s pocitem jistoty a zdzemi miiZe dité navazovat vztahy k dalsim lidem.

Projevy zavislosti na matce neilustruji jeji zakladni postaveni. Zcela jedno-
zna¢né mohou vyplyvat z faktu, Ze matka ma déti del$i dobu nez otec ve své péci
a urcitym zpusobem je manipulativné ovliviiuje. To ostatné konstatuje i znal-
kyné mj. v odpovédi na otazku 7.

K otdzce 6
Zde znalkyné odpovida nad ramec uvedeného dotazu a jeji byt pravdépodob-
nostni tvrzeni neni v posudku nijak objektivné dolozeno.

»Deéti se u matky pravdépodobné Iépe stravuji. Skutecnost, jakou stravu ddva
détem otec, nelze presné zjistit, protoZe déti jsou ovlivnény matkou...“

Vzhledem ke zminénému ovlivnéni a s ohledem na zvy$ené L skore matky
nelze ziejmé zjistit, jak se déti stravuji u matky. Tato pasaz by méla byt uvedena
spiSe v ramci otazky 11.
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Zavérec¢né shrnuti

V posuzovaném znaleckém posudku jsou metodologické chyby.

Nebyl pouzit zadny objektivni test k postizeni vychovnych postoji. Neza-
byvd se vlivem tendence matky jevit se lepsi, viz ,,17i skore®, a jejiho ovliviiovani
déti na zjisténé vysledky. Ze zvySeného (u matky), eventualné v normé se nacha-
zejiciho L skore (u otce) necini zavéry o vérohodnosti vypovédi tcastnika. Neni
porovnan testy zjistény profil otce a profil matky v kontextu jejich vychovné
zpusobilosti, vzoru Zenské a muzské role pro divky. Nejsou uéinény patfi¢né
zavéry z odpovédi na otazku 9 - ,,déti jsou ovliviiovany zejména matkou proti
otci®. Takové ovlivnéni obvykle pfinasi negativni ovoce pii predavani déti napt.
na odpoledni styk s druhym rodi¢em. Déti jsou v pochopitelném napéti, citi
zaporny postoj matky. Mivaji tendenci ztstat doma.

Dochazi ke konflikttim loajality. Psychicky stav matky se na déti a zejména
dcery prenese. I prisné védecky, rozborem hormonalni stresové produkce Ize
ilustrovat tvrzeni ,,jsme jedné krve, ty a ja“ (R. Kipling).

Popsané posléze ovlivijici rodi¢ vyuzije k ndvrhu na omezent styku. Resenim
samoziejmé neni ,odpoledne zakazat®. Miize jim byt co nejdelsi styk po jednom
predani. Takovym je stfidava péce.

Dalsi vyhrady viz vyse.

V probirani posudkii pokra¢ujeme dal - kolem temnych skal.
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PSYCHOLOGICKE POSOUZENI ZNALECKEHO POSUDKU
VE VECI PECE O NEZLETILEHO

Zminény znalecky posudek byl vypracovan pro OS v ... a zaslan mi e-mailem
v anonymizované podobé. Tedy bez ¢j., jmen a pfijmeni tam uvedenych osob
i znalce. Ptilozen byl obdobné upraveny zaznam o vyslechu znalce ve zminéné
véciu OS.

Posouzeni otce a matky

Zakladni metodologickou vyhradou je naprosté nerespektovani vyse uvede-
ného nalezu US. Vysledky zadné z tidajné pouzitych metod nejsou kvantitativné
uvedeny, a nejsou tudiz ovéritelné.

Kvalitativni popis vysledkt je neobycejné chudy. Ani v ndznaku nelze
dokonce ovétit, zda byly skute¢né zminéné metody pouzity a zejména pak zda
viibec byly vyhodnoceny metody, jejichz vycet znalec uvadi. Zcela nedostatec-
nou praci s testy ilustruji na udaji z vySetfeni otce na str. 12: ,Protokol TAR
a TAT v normé, bez znamek osobnostni patologie.“ V seznamu pouzitych metod
na str. 5 neni uveden zadny test TAR. Takovy test neni uveden ani v celostatni
vysokoskolské uc¢ebnici M. Svobody (ed.): Psychologickd diagnostika dospélych.
Portél, Praha 1999. Neni uveden ani v knize J. §ipka: Projektivni metody. ISV,
Praha 2000. Neni zminén v seznamu ps. metod v publikaci P. Ri¢ana a J. Zena-
tého: K teorii a praxi projektivnich metod. Psychodiagnostika, Bratislava 1999.
TAR nenabizi 24dné nakladatelstvi testovych metod v CR. Na internetu Ize najit
pouze $panélskou informaci: Test de articulation ala repaticion (TAR).

Informace o TAT ,v normé*“ je zavadéjici a primitivizujici to, co test posti-
huje. Viz citovana uéebnice M. Svobody na str. 174: ,TAT ... ukdze vyskole-
nému interpretovi néktery z dominantnich pudu, emoci, komplext a konflikt
osobnosti. Cenna je schopnost testu ukazat potlacené tendence, které si sub-
jekt nechce nebo nemtize pripustit, protoze jsou nevédomé. Test je uzite¢ny pro
interpretaci poruch chovéni, neurdz a psychoéz. Test TAT hodnoti a interpretuje
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31 pribéh, jez prezentuje zkoumana osoba jako odpovéd na prezentaci 31 foto-
grafii. Do pribéht projektuje svoji osobnost.

Zaznamenan psychologem je vzdy: 1. Hrdina, 2. Motivy jednani, 3. Vnéjsi sily
vyskytujici se v hrdinové okoli, 4. Rozuzleni — pomér mezi silami ptisobicimi
zvnéjsku a aktivitou hrdiny, 5. Témata pribéhi - jak jednotlivych, tak i sou-
visejicich vzajemné, tzv. komplexnich. Dale se pouziva klinicka analyza TAT.
Postihuje obraz hrdiny - hlavni osoby - pfibéhtl, jeho chovani, citového ladéni
podnétd, jeho vnitfni vztahy, to, jak se chova a k jakym (kladnym, zdpornym,
$tastnym nebo nestastnym) zavértim dojde. Postihuje se, i co je hlavni problém.
Pokud by teoreticky vzato vysledky byly ,,v normé®, nemohly by byt pesimistické
a podobné negativni, coz jsou rysy znalcem pfipisované otci.

Za zaznamenani stoji i fakt, Ze o testu TAT se znalec nezmiriuje ve vySetfeni
matky, prestoze jej v ivodu uvadi, jako by byl u matky pouzity.

Vycet pouzitych testi prokazuje naprosté opomenuti jakékoliv testové (tedy
objektivni, standardizované a validni) metody postihujici vychovné postoje,
pusobeni a zaméry. Jak pfi zbézném pohledu, tak i po objektivni analyze
diskurzu je pfitom zjevné, ze pravé vySe zminéné je podstatnou casti otazek
soudu.

Dal$im z podstatnych nedostatkil vypracovaného posudku je nepouziti objek-
tivnich metod zamétenych na vychovnou kompetenci. Znalec se spokojil s nijak
nevymezenym rozhovorem. Ne$lo o cileny rozhovor s pfedem vytvorenym
zdkladnim schématem a se zdznamovym listem, zdrojem o pojeti vychovného
snazeni. O Urovni zjiStovani vychovného zaméfeni a predpokladi zde nelze
viibec hovorit.

Zavére¢na pasaz popisu vysetfeni matky (str. 8) je velmi zjednodusujici. Cituji:
»Ve véech projektivnich technikdch jsou protokoly bézné, priimérné, bez napad-
nosti a znamek vyraznéjsi psychické nevyrovnanosti. Pfevlada pozitivni ptistup.
Zvy$end aspirace, zaméfend na vlastni sebeprosazeni, upevnéni svych pozic,
odmitd omezeni. Aktualné vice proziva tzkost...“
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U pouzitych projektivnich metod nelze hovofit o ,,bézném, primérném proto-
kolu* Jde o popis lidskych vlastnosti, at jiz zasadnéjsiho ,,povahového™ ladéni nebo
»aktualné se projevujicich® Kazdy ¢lovék je jiny. Je mozno hovorit napt. o pru-
mérném IQ, ne vSak o prumérné osobnosti. I laikovi je jasné, Ze napt. v ramci
zjistovani zédkladniho ladéni extraverze a introverze by hledani praméru mélo
charakter tzv. statistifikace. Tedy naprostého zkresleni stavu individua.

Zjisténi ,,zvysené aspirace zaméfené na sebeprosazeni, upevnéni svych pozic*
neni v zadném pripadé ,pramérnym rysem®. Muze v$ak jit o charakteristiku,
jez v kontextu jinych osobnostnich vlastnosti (byt tfeba primérné rozvinutych)
miize plisobit velmi specifickym zptisobem. Problemati¢nost ,komplexné prii-
mérnych vysledki“ u matky by méla byt interpretovana i v souvislosti se zjisté-
nim jejiho zvy3eného 1zi skore, tj. tendence k sebestylizaci. (Otec zde odpovidal

uprimneé, 1Zi skore je v normé.) Kdo je tudiz vérohodnéjsi?

Na okraj poznamenavam, ze udajné projektivni Test stromu a Liischertv test
jsou nyni jiz chronicky zndmé a podrobné popsané na internetu. Cinit z nich
jakékoliv zavéry je proto problematické. K dokonalosti utajeni testovych metod
znalec prispél i tim, Ze neuvedl, zda pouzil tzv. maly Liischertv test - metodu,
jez dnes ma spise charakter psychologické hry nez testu - nebo obecné méné
znamy a pro probanda prece jen projektivni tzv. velky Liischertiv test — tj. klinic-
kou verzi Liischerova testu.

Posouzeni vySetfeni ditéte

Obdobné jako pri praci s dospélymi jsou diagnostické metody pouzité u nezleti-
lych naprosto neovéfitelné a jejich vysledky jsou nekontrolovatelné. Znalec zde
mj. nenapliiuje pozadavek vyse citovaného nalezu US.

Céstecné je popséan vysledek Testu rodinnych vztaht. Dle charakteru zazna-
menanych odpovédi jde nepochybné o test autort Anthony-Bene.

Problémem je mimo jiné neuvedeni, zda znalkyné ditéti karticky cetla
a zda byly ¢teny cesky nebo slovensky. Skutecnost, ze dité ¢esky rozumi - jak
je v textu posudku uvedeno - neni dostatecnou zarukou validity testu. Znalost
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jazyka musi byt dokonala, aby se proband mohl sousttedit na feseni tikolu, a ne
na porozumeéni polozce.

Volna kresba je popsana pouze kvalitativné, bez interpretace.

Znalec se nijak prokazatelné nezabyva otazkou ovliviiovani jemnéj$imi
formami, a to jak ze strany rodicd, tak i prarodi¢d, a nerespektuje nalezy US,
pricemz konkrétni vysledky testt utajuje. Dokonale znemoznuje kontrolu toho,
zda viibec jim uvedené testy pouzil. Takovy pfistup mj. znemoznuje i kontrolu
vyuctovani znale¢ného.

Psychologicka avaha

Popis osobnosti rodicti je zcela nekontrolovatelny, a tudiz nepresvédcivy. Cha-
rakteristiky otce nejsou dostate¢né diferencovany. Namatkou by bylo vhodné
napt. uvadét, v které oblasti tento profesné uspésny lékar trpi pocity ménécen-
nosti. Nebo se snad povazuje za zcela ménécenného? V kterém testu a jak se to
projevilo? Pravé tyto rysy se ¢asto projevuji v TAT. Je-1i TAT, jak znalec tvrdi,
»v normée*, znamena to, ze cela populace ma tyto rysy?

Podobné by stalo za to podrobnéji popsat, z ¢eho vyplyvaji mnohé pozi-
tivni vlastnosti matky. Z ¢eho konkrétné byly zjistény (jaké prokazatelné zjisténé
hodnoty testt je ukazuji)? Za upresnéni by stalo i to, zda jde o celkové chovani,
nebo potence k chovani (za uréitych podminek a okolnosti). Namatkou napf.
matka ,,je pfi feSeni problémi vice rozvazna, dava prednost kompromistm, je
spise submisivni®

Vysledky testii jsou komplexné utajeny. To plati co do nemoznosti zjistit,
zda, pokud byly viibec zadany, byly i vyhodnoceny. Na rozdil od toho podivného
pristupu k objektivnim vysledkéim znalec podrobné prezentuje napt. problémy
s dohodou o prazdninach. Navic - a¢ tikolem znalce neni radit klientim - zde
doporucuje a radi. Vhodnéjsi by bylo, kdyby na tomto tak podrobné rozebra-
ném ptipadu znalec rozebral a zdtivodnil, v ¢em matka hledd kompromis, je
spiSe submisivni a vice orientovand na potteby dcery (viz otazka OS ¢. 3).

Nuance informace, kdy znalkyné uvadi, ze ,nezletild ma k matce vytvo-
feno velmi blizké citové pouto® a ,rada travi s otcem cas®, pfinejmensim mezi
radky naznaluje, Ze vztah nezletilé k matce je podstatné silnéj$i nez k otci.
Velmi blizké citové pouto ma ¢lovék jen k nékolika malo osobam, jez jsou pro
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néj citové velmi vyznamné. ,Rad travit ¢as“ pak muize s partou kratkodobych
kamaradu, kteti ovSem jsou nepfili§ vyznamni. Znalkyné odlisné formulace
nijak nevysvétluje.

Znalec se naprosto nezabyva moznosti stylizace, ucelové prezentace ve
snaze jevit se lep$im, tj. desirability. V disledku tim opomiji zji$téni miry
vérohodnosti ve smyslu trovné tzv. 1zi skore v nékterych dotaznicich. Riziko
stylizace je vysoké u empatickych a vzdélanych osob (mj. téch, jez vyciti, co
»na znalce plati®).

K odpovédim na otazky soudu

Otazka 1: Uvedené pozitivni charakteristiky jsou neovéritelné. Odkazuji na
vyhrady v psychologické tuvaze. V odpovédi je susp. protimluv: (Matka) ,je
spise submisivni, ale snazi se prosadit, upevnit svou pozici. Obecné vzato sub-
misivni lidé se neprosazuji a neupeviuji své pozice. Teoreticky vzato je mozné,
aby submisivni ¢lovék nacvi¢il roli asertivniho. Podatilo se to? Mohlo by samo-
zfejmé jit i o nezvladnutou asertivitu s agresivnim podténem.

Otazka 2: Znalec se zminuje o ,vyraznéj$i akcentaci“ osobnosti otce na zakladé
subjektivni dojmologie. Prestoze udajné pouzil nékolik psychologickych testt,
jez by mohly svymi vysledky odpovidat na tuto otazku, neuvedl o jejich vysled-
cich Zddné konkrétni a ovéritelné informace. Navic akcentace osobnosti by byla
velmi ztejmd v TAT, jehoz vysledky jsou idajné ,,v normeé*.

Otazka 3 a 4: Uvahy o vychovnych schopnostech matky a otce nejsou podlozeny
testovym zkoumdnim. Pritom pravé pro tuto oblast existuji standardizované
testy. Neni popsana zadna situace, z niz by bylo mozno jednoznac¢né usuzovat
na to, co je v odpovédi uvedeno. U vzdélaného ¢lovéka je jasné, Ze je-li motivo-
van, dokaze slovné popsat ,,demokraticky vychovny styl“ (viz matka). To samo
o sobé nic nerikd o konkrétnim vychovném vedeni a jeho konsekvencich. Ne
nadarmo existuje réeni ,vodu kaze, vino pije. Namatkou lze vyznavat demokra-
ticky vychovny styl a jemné jej kombinovat s citovym zabfemenovanim. Proto
tolik zduraziuji chybéni objektivnich testt postihujicich podobné nuance lépe
nez rozhovor nebo sledovani jednani v uvédomeéle zkouskové situaci.
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Znalkyné nespecifikuje uvedené vagni udaje, napf. v cem konkrétné je
matka vice nez otec orientovana na potieby dcery. Dale v ¢em konkrétné je otec
oproti matce spise pesimisticky ladény, méné empaticky a citlivy vaci ditéti.

Otazka 5 a 6: Nuance, kdy znalkyné uvadi, Ze ,,nezletila ma k matce vytvoreno
velmi blizké citové pouto” a ,,rada travi s otcem ¢as” pfinejmensim mezi radky
naznacuje, ze vztah nezletilé k matce je podstatné silnéjsi nez k otci. Velmi blizké
citové pouto ma ¢lovék jen k nékolika mélo osobam, jeZ jsou pro néj podstatné.
»Rad travit ¢as“ miize s mnoha béznymi kamarady.

Otazka 7: O testové situaci zde nelze hovotit. Pouzit byl jen jeden test citovych
vztahil. Vzhledem k tomu, Ze patrné nebyla k ditétem vybranému portfoliu
osob priddna znalcem figurka ,pana Nikdo®, byl test zfejmé administrovdn
v rozporu se standardni instrukci. Problémem je i otazka jazykovd, viz zminka
vy$e. Tu nelze ménit. TudiZ test pro nedodrzeni instrukce nelze hodnotit, ani
z né&j vyuzivat kvalitativni ddaje. I kdybychom jej hodnotili, pak lze stézi z listku
s textem ,,tuto osobu bych chtéla mit stale ve své blizkosti“ pro matku ¢init zavér
o percepci ditéte co do optiméalniho usporadani rodiny.

K otazce 9: Znalec jednostranné uvadi neochotu otce najit kompromis v zdjmu
nezletilého ditéte. Neuvadi vsak, 7Ze matka v podstatné véci — v rozsahu péce
o dité - kompromis odmitd. V nalezu ve véci sp. zn. US 2482/13 z 26. 5. 2014
Ustavni soud judikoval: V ptipadé rozhodovéni o svéfeni ditéte do stiidavé
vychovy rodict je tfeba vychazet z premisy, Ze zajmem ditéte je, aby bylo prede-
vsim v péci obou rodicti. Z toho plyne, ze pokud jsou oba rodice zptisobili dité
vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zdjem a jestlize oba dbaji kromé
radné péce o jeho vychovu po strance citové i rozumové a mravni, svéfeni ditéte
do stridavé péce by mélo byt pravidlem. Jiné rozhodnuti je vyjimkou a je tfeba
prokazat, pro¢ je v zajmu ditéte pravé toto reseni.

Déle ve véci sp. zn. US 3216/13 z 25. 9. 2014 tento soud uvadi: Je tieba
vychdzet z premisy, Ze na péc¢i o déti maji v zasadé stejné pravo oba rodice.
Toto pravo je naplnéno tehdy, pokud kazdy z rodi¢ti ma moznost pecovat o dité
stejnou dobu jako rodi¢ druhy. Ptipadné odchylky od tohoto pravidla musi byt
odtivodnény ochranou jiného, dostate¢né silného legitimniho zajmu. Zminény
dostate¢né silny legitimni zajem znalec neuvedl.
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K otazce 10: Vysledky psychologickych vySetfeni, na jejichz zakladé znalec
doporucuje svéteni nezl. matce, nejsou nijak v posudku dolozeny a nemohou byt
ovéreny. Plati to zejména o vychovném pristupu. Znalci se i tento pristup matky
wjevi jako optimalnéjsi“ Od znalce 1ze ocekavat jednoznacénéjsi formulace, nez ze
se néco pouze ,jevi‘ To by bylo mozno vyvodit z administrace validniho testu
vychovnych postupti a postojii. Takovy test — ackoliv je k dispozici — pouzit nebyl.

Znamkou jisté susp. podjatosti znalce pak je tvrzeni, Ze ,nezl. ma k matce
vytvorenu velmi blizkou pozitivni citovou vazbu® Ackoli lze z popisu chovani
ditéte usuzovat na obdobnou vazbu i k otci, neni o tom v odpovédi ani zminka.

K otazce 13: Znalkyné zcela bez souvislosti se znénim otazky prognézuje do
budoucna vyrazné problémy v zasadnich vécech péce o nezletilé dité. Doporu-
¢uje ,odbornou psychologickou péci rodi¢tim se zaméfenim na rodinnou tera-
pii“ Do zna¢né miry zde jde o tzv. krdlovskou radu. Tedy radu v zasadé platnou,
le¢ v praxi neuspé$nou. Rodinna terapie nemtize byt uspés$na v situaci, kdy otec
bude mit opravnény dojem, Ze jej znalkyné znevyhodnuje, a matka bude jednat
v souladu se svymi vlastnostmi: ,,...zvy$ena aspirace zaméfena na vlastni sebe-
prosazovani, upevnéni svych pozic, odmita omezeni, pti zvladani stresovych
situaci mirné prevazuji negativni strategie nad pozitivnimi®

Bez souvislosti s pfedchozim textem je odpovédi na otazku OS tivaha znalce. Ta
by méla spise nez odpovéd na otazku soudu tvorit zdklad subkapitoly (v posudku
neexistujici) znalecké tivahy. Na rozdil od pouhého vy¢tu moznych problém si
zde dovolim poukézat na tzv. stochemsky model. V CR je praktikovany napt.
u OS Novy Ji¢in ¢i Most. Striktni preferenci stfidavé péce (v souladu s cit. nale-
zem US) mimo jiné eliminuje mnohé znalkyni uvadéné spory. Jsou feseny roz-
hodnutim toho z rodi¢t, v jehoz gesci pobyt nezletilého ditéte pravé je. Model
netrva na osobnich kontaktech mezi ,,stfidajicimi® se rodi¢i. Komunikace muze
probihat formou SMS, e-mailti ¢i telefonem.

Na okraj zde uvadim zminku znalkyné v odpovédi na otazku 9: Lepsi je fesit
situace prostfednictvim SMS zprav a e-maild.
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POZNAMKY (NEJEN) KE ZNEUZIVANT
RORSCHACHOVA TESTU

V NEKVALITNICH ZNALECKYCH POSUDCICH
Z PSYCHOLOGIE V RAMCI SPORU O DETI

Motto: Pohovka byla tak brcdlové zelend, Ze na prvni pohled bylo zfejmé: ,, Mozné
je vsechno.“ L IIf a J. Petrov: Dvandct kiesel

Vess

JUDr. Otakara Motejla: ,,Soudni znalci ni¢i lidem zivot.“ V souladu s ndzorem
klasika prohlasuji: Uroven nékterych soudnich znaleckych posudki z psycholo-
gie je takova, Ze by jejich autori nemohli slozit ani zkousku z psychodiagnostiky
ve tfetim ro¢niku studia psychologie.

Prezentovany kvalitativni popis jakékoliv testové metody je vzdy chudy
a prezentuje jen ¢ast vysledka. Vybérové kritérium pro prezentaci neni uvedeno.
U Ror. testu neni uvedeno, ktery z dostupnych vyhodnocovacich systémt (starsi
nebo moderni) pouzil.

Pravé Rorschach -, krél projektivnich testt“ - je v posudcich jakymsi zvét-
$ovacim sklem naznacujicim celkovou uroven prace znalctL. Ti si jej velmi obli-
bili. Malem lze fici, Ze ,,bez Rorschacha neni posudku®

To, co je vySe uvedeno, je nutno chapat v kontextu diskutabilni, ba pro-
blematické hodnoty Rorschachova testu v opatrovnickych vysettenich. Cituji
z referatu ,,Desatero kvalitnich znaleckych posudka“ predneseného na seminéfi
»Setrvalé problémy opatrovnického soudnictvi v Poslanecké snémovné Parla-
mentu CR 18. 4. 2013. Text je dostupny na internetu:

»Rorschachtiv test: Tento test je zna¢né problematicky z hlediska objekti-
vity provadéni a objektivity valorizace. Také stanoveni spolehlivosti je proble-
matické. Rorschachiv test nelze oznacit jako objektivni, spolehlivy nebo jako
platny testovaci postup.”
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V citované studii je také uvedeno, Ze Ror. test se napt. v SRN nesmi v opat-
rovnickych vécech pouzivat. Sdm bych takto striktni ani kriticky nebyl.

To ov$em za predpokladu, Ze test neni pouzit jen jako ozdoba.

Stru¢na informace o vyhodnoceni Ror., zaméfend na skute¢né zakladni
udaje, ma rozsah 16 stran v celostatni vysokoskolské ucebnici - viz M. Svoboda:
Psychologickd diagnostika dospélych. Portdl, Praha 1999, str. 154-170.

Pro ilustraci s odvolanim na citovanou ucebnici uvedu charakteristiky, jez jsou
pri seriéznim vyhodnoceni zjistovany zcela nezbytné: 1. zptsob pojeti (typ
apercepce); 2. determinanty; 3. obsah; 4. originalita. Po signovani vSech ziska-
nych odpovédi je nutno provadét kvantitativni analyzu protokolu. Zde jde o:

1.  Pocet odpovedi.

2. Cas. Zjistuje se celkové doba trvéni testu, doba latence po podani jed-
notlivych tabulek a primérny ¢as potebny k podani jedné interpre-
tace.

3. Typ pojeti — typ apercepce.

4. Sukcese. Je nutno volit z nasledujicich typt sukcese: rigidni, uspora-
dand, uvolnénd, roztfisténd, obricena.

5. Typ prozivani. Jde o nejdilezitéjsi ¢iselny pomeér celé administrace.

Zde jde o pét moznych variant. Déle je nutno zaznamenat tzv. zvlastni feno-
mény. M. Svoboda jich uvadi osmnéct.

Kontrolu mj. znemozni - jak je uvedeno vyse — i neuvedeni nazvu vyhod-
nocovaciho schématu, dle néhoz se postupovalo. Starsi je napt. systém Ewalda
Bohma z pocatku sedmdesatych let. Modernéjsi je systém Johna E. Exnera,
ktery je znam jako ,,Souhrnny systém CS® Ten zpracovani vysledkii vyrazné
psychometrizuje. Evropsky smér, reprezentovany mj. Bohmem, vychazi z kli-
nickych zkusenosti co do po¢tu zkoumanych malych soubort, kazuistik i jed-
notlivcl a psychoanalytickych interpretaci. Modernéjsi linie z USA (mj. Exner)
je v postupech i vypoctech rigor6znéjsi. Typicky je povzdech jednoho z ¢eskych
psychologii: ,,JiZ to neni uméni, ale pocty.”

V mnou posuzovanych posudcich je charakteristika vysledkd Ror. uve-
dena v rozsahu od nuly do 36 radkd. Median je 11 fadkd. Pro ilustraci nabizim
nékteré lakonické charakteristiky uvedené nazvem testu:
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svNT o«

»Afektivita labilni, méné brzdéna afektivnimi rysy. Sociabilita nizsi.

»Potrebuje obdiv a uznani ... rad by udélal dobry dojem. Rad by vynikl, ne vzdy
se mu to dafilo ... ma sklony k egocentrismu ... md tendenci znevazovat zaméry
druhych lidi a velmi kriticky je za to hodnotit.“

»Puntickarsky ... na detaily zaméreny a chudy protokol.”

»Silna pudova energie a pocity ménécennosti.”

»Méné vyvazené az akcentované osobnosti s nezrale sebestfednymi rysy.”
»Sklon k utéku z reality do vlastniho svéta s kritickym pristupem ke vSem pod-
nétim v okoli.”

»Snazi se zaujmout, zddraznuje svoji inteligenci a znalosti.”

»Ror. ukazuje k egocentrismu ... nervozité, neptizna si vlastni napéti.”

Korunou oviem je uvedeni Ror. testu v seznamu pouzitych testd, aniz by byl
v textu posudku zminén jakykoliv jeho vysledek.

Po nékolika spi$e anekdotickych prikladech uvedu ¢ast svého metodologického

posouzeni posudku, jenz byl vypracovan ned4vno. Slo o spor o svéfeni déti.

Otec je Cech, nékolik let pobyval v ciziné. Matka je ob¢ankou jisté exotické

zemé. Soud polozil otazky:

1. Jak lze charakterizovat osobnost otce a matky, zda tato jejich osobnost
vykazuje néjakou poruchu a jakou.

2. S ohledem na osobnost rodi¢ti — jaké maji tito predpoklady pro vychovu
nezletilych déti.

3. Které vychovné prosttedi — u matky, nebo u otce — déti preferuji a zda lze
ocekavat, ze preferovani vychovu déti zvladnou. Tj. zjistit, jaké vyhrady
k vychovnému ptisobeni toho kterého rodic¢e je mozno z pohledu psy-
chiatra a psychologa mit.

4. Zda chovani déti neni diisledkem nevhodného pusobeni jednoho z rodi¢i,
kdy matka déti je cizinka. A je u ni zfejmad do jisté miry i jazykova bariéra
a bydli ve stejném bydlisti jako otec.

5. Kterému z rodicii Ize ... svéfit ... déti do péce, zda je mozno je rozdélit, popt.
zda by to nebylo vhodné a z jakého diivodu.
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Znalkyné u dospélych pouzila tii testy.

1. Ravenuv test inteligence - interpretace vysledkil je u kazdého z rodict
v textu posudku na 2,5 radku.

2. Rorschachiv test — pouze kvalitativni interpretace — 10,5 fadku u otce a 6,5
fadku u matky. Neni uveden zadny ¢iselny udaj, nic se nedozvime ani napt.
o procentech.

3. Dotaznik EPQ. U otce je z néj vytéZeno 6,5 fadku, u matky 3,5 fadku. Neni
uveden zadny ¢iselny daj, skor. Vse je jen kvalitativni popis.

U déti byla pouzita pouze Vyvojova $kala Stanford-Binet. Informace u déti
je v rozsahu 5 radka se zavérem: ,,Mentalni vék odpovidd normé, rozumové
schopnosti se pohybuji v pasmu primeéru.“

Znalkyné nepouzila zadny z testi zaméfenych na vychovné schopnosti
a postoje. Sledovala pohromadé vsechny ¢tyfi ¢leny rodiny. Nesledovala jed-
noho ani druhého rodice s jednotlivymi ani s obéma détmi ve dvojici, event.
v trojici.

Velmi sporné je pfi praci s testy vyuziti tlumoc¢nice z ciziho, u nas neptili§ zna-
mého jazyka v ramci testového vySetfeni. V posudku neni uvedeno, zda $lo
o soudni tlumocnici. I kdyz to predpokladam, je zcela nedostate¢né napsat
»prekladala vse do ... jazyka ... byla napomocna s prekladem textd do ... jazyka
a naopak byla ndpomocna s prekladem psychologickych testti i dotazniki
i odpovédi matky“. Neni zde uvedeno, do jaké miry a zcela konkrétné v ¢em
byla tlumocnice ,ndpomocna® tj. jak tedy probihala jeji spoluprace s matkou
i se znalkyni. Byly testy v jazyce matky, nebo v cestiné? Nebo §lo o ceské testy
a tlumocnice obc¢as — na vyzvani matky nebo znalkyné — néktera slova prelo-
zila? Nejde o malichernosti. Zdkladnim principem validity, a tudiz i metodo-
logické seridznosti pouziti testd, je standardni pouziti jejich instrukce. Ta musi
byt v naprostém souladu s manualem. Jednozna¢nym pozadavkem na védecky
test je i existence norem. Dotaznik pouzity znalkyni nema normy pro populaci
zcela odli$nou od ceské.

Zduraznuji, ze (zejména u projektivniho testu Rorschachova) zdaleka
nejde o pouhy preklad asociaci probanda. Je tfeba naprosto presné postihnout
jemné nuance odpovédi. Dale i celkovy kontext chovani a reakci na ten ktery
tfeba i nendpadny podnét. Mtize zde jit i o neobvykla, tfeba slangova slova,
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o jednoduché slovni zkomoleniny. Znalost spisovného jazyka sama o sobé
k optimalnimu prekladu nestaci.

Znalkyné nezdtivodnila, pro¢ nepouzila jiny projektivni test, tj. takovy,
v némz by bylo mozno bez problému ziskat presnou pisemnou odpovéd ve
$panélstiné a tu pak nechat prelozit do cestiny. Nabizi se zde mnoho testovych
metod. Namatkou napt. TAT, Nedokoncené véty, Rosenzwaigiiv test a rada
jinych projektivnich zkousek. Znalkyné by méla pfinejmensim vysvétlit, pro¢
nepouzila zkousky kresebné. Posledné jmenované maji pomérné jednoduchou
instrukci. Vlastni projev posuzovaného je samoziejmeé na jazyku nezavisly. Kon-
trola hodnocenti je snazsi nez u Ror. testu.

Z testd byl pouzit relativné prtihledny, k otdzkdim soudu malo sdélujici
dotaznik EPQ. Navic vétsina zjisténych charakteristik osobnosti matky v EPQ
je pro hodnoceni vychovného potencialu nepresvédciva. Cituji: ,Ma rada spo-
le¢nost, je aktivni, reaguje ... mnohdy impulzivné. Ma rada zmény a vzruseni.”
Takto mtize byt charakterizovana jak vybornad matka, tak i matka, jez se svym
détem radné nevénuje. Hledd zménu - déti ji vzhledem k nutnosti omezeni
spolecenského Zivota nudi, ba stresuji. S uvedenym se vyrovnava impulzivné.
K rozhodnuti o spravnosti prvniho nebo druhého pohledu by bylo tfeba pouzit
i dalgich testii. Zejména pak objektivnich testi vychovného piistupu.

Pod titulkem ,VySetfeni testovymi metodami® je v posudku jako prvni uve-
den ,Test domdcich pravidel. Tento udajny test vyzaduje odpovédi na otazky
typu: ,Respektujete doma ur¢ita pravidla?“ ,Mate stejna pravidla jako vas part-
ner?*

Ve vysokoskolskych ucebnicich psychodiagnostiky neni uveden zadny test
tohoto jména. Neni zminén ani v mné dostupnych seznamech dg. testtl vyda-
nych oficidlnimi nakladatelstvimi testovych metod v SR a CR. Nen{ uveden ani
na internetu. Neni zminén jako pouzitelna metoda v celostatni vysokogkolské
ucebnici O. Matouska: Zdklady socidlni prdce. Portal, Praha 2001. Neni uve-
den - tim méné prezentovan jako metoda pro praci s rodinou - v encyklo-
pedickych priruckach O. Matouska: Slovnik socidlni prdce a dale Encyklopedie
socidlni prdce. Nelze tedy hovofit o objektiviim a validnim psychologickém
testu — standardizovaném na ¢eskou (eventualné exotickou) populaci. Jde tedy
bud o formu soukromého schématu pro vedeni rozhovoru znalkyni, nebo o tzv.
Casopisecky test. Ten ovéem nelze povazovat za védecky. Podobné ,,Hodnoceni
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rodinné situace — znamkovani jako ve $kole“ nemtize ani predstirat, ze by Slo
o testovou metodu. Jde o pouhou variantu rozhovoru. Hodnoceni je ryze indi-
vidudlni, Zadné normy nejsou.

Z textu neni jasné, zda znalkyné o vychové ditéte s obéma rodici alespon
podrobné hovorila.

U vzdélanych osob nelze v testech vychovnych schopnosti vyloucit urcitou
miru stylizace. I proto je vzdy nutno doplnit byt objektivni a standardizované
vysledky testu i pozorovanim dospélych v kontaktu s ditétem, tj. konfrontace —
pozorovani napt. pti rozhovoru, hte, zajmové ¢innosti atd. V daném pripadé
to lze povazovat — vzhledem k jazykovym problémim - za zcela nezbytné.
Zde byly sledovany déti s obéma rodic¢i dohromady. Pokud do budoucna nelze
vylouc¢it netplnost rodiny, je to dalsi diivod k tomu, aby byly sledovany i s kaz-
dym z rodic¢t zvlast. To se nedélo.

Pokud znalkyné zjistila a v posudku uvedla, Ze dotaznik EPQ nelze pro sty-
lizaci ze strany otce pouzit, méla pouzit dotaznik jiny. Nabizi se namatkou na
¢eskou populaci standardizovany test MMPI 2. M4 $kalu desirability (1Zi skore),
jez je povazovana za nejlepsi z dostupnych.

Pokud znalkyné v testu Ror. u otce uvadi patologické rysy ¢i asocidlni ten-
dence, bylo by vhodné je porovnat i s vysledky jiné metody. Namatkou napt. s jiz
zminénym MMPI 2. Tento test obsahuje deset klinickych $kal a fadu subskal
zamérfenych na vy$e zminéné.

To, co znalkyné v posudku u otce popisuje, nelze nazvat komplexnim obrazem
osobnosti probanda zalozeného na administraci Ror. Je to obraz ,horsi spo-
luprace® (v uvozovkach citace textu znalkyné). Probandova ,neochota k pre-
mysleni“ v daném tkolu je snadno interpretovatelna tzv. negativnim prenosem.
Tak 1ze chépat i ,snahu se kontrolovat, nepodat Zadné informace® Jisté muize jit
io ,snahu o zakryti ptipadné nejistoty® Nejistota ve zkouskové situaci, zejména
v kontaktu s negativné vnimanym ,,zkousejicim®, je jev bézny. Nelze z néj vyvo-
zovat zadné zavéry k vychovné zptisobilosti.

Znalkyné by se predevsim méla zamyslet nad jednozna¢né formulovanym
Rorschachovym pozadavkem - navozeni divéryhodné situace pro probanda.
Test je nevhodny za predpokladu, Ze posuzovany mé dojem, ze ,,cokoliv fek-
nete, muize byt pozdéji pouzito proti vim® Pokud md tento dojem, uchyli se do
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pasivity a podd minimum informaci - kontroluje se. Dochdzi pak k tomu, co
znalkyné popisuje slovy: ,,Obsahové i pocetné se jedna o velmi chudy protokol
neodpovidajici namérenym nadprimérnym rozumovym schopnostem.

Podotykam, ze tato reakce byla mnohokrat popsana napt. pfi psychologic-
kém vySetfeni zadateltl o osvojeni. Ti - vesmés zcela normalni lidé — maji dojem,
ze musi délat ,,zkousku na rodic¢ovstvi®. To v porovnani s ostatnimi rodi¢i vni-
maji jako nespravedlivé. Vysledky v Ror. jsou pak zdanlivé nesmyslné chudé
a obsahuji znamky negativismu. V tomto kontextu lze chapat i zakaz uzivat Ror.
v opatrovnickych sporech probihajicich v Némecku.

To, co zjistila znalkyné, nelze, jak jiz bylo uvedeno, samo o sobé - tj. bez
popisu kontextu — prezentovat jako obraz osobnosti. Negativismus, nespolu-
prace, $patny kontakt s psychologem muize — je-li ve vysledcich testu interpre-
tovan mechanicky - vést k nazoru, jejz znalkyné shrnuje slovy: ,,Protokol s cet-
nymi znamkami psychopatologie ve smyslu poruchy osobnosti.“

Termin ,¢etné znamky“ je z hlediska diagnostiky neptesny. ,,Znamky“ by mély
byt konkretizovany a jejich pocet presné Ciselné a ovéfitelné vymezen. Pfinej-
mens$im by mély byt dolozeny fadnou a ovéfitelnou prezentaci vysledki v roz-
sahu pozadovaném citovanou celostatni u¢ebnici M. Svobody.

Pro ilustraci je zde citace z textu posudku o otci, jejz hodnoti jeho Ror.: ,,Jde
o projev extrémné syceny neduvérou, neochotou se ,otevrit® a ostrazitosti.“ Na
zéakladé vlastni znalosti muzské genderové percepce i s prihlédnutim k probiha-
jicimu padesatému roku své psychologické praxe tvrdim, Ze podobna reakce je
veelku obvykld u muze, jemuz predtim byly polozeny otazky ohledné manzelky,
pripominajici zde znalkyni pouzité: ,,Jste schopen néjakého vciténi k ni, zmény
obtizného komunikovani s ni? Jsou ve vzajemné komunikaci s ni z vasi strany
néjaké prekazky? ... Vy zpochybnujete schopnosti matky...“ Misto individualné
degradujicich zavért bych zde, bez apriornitho hodnoceni - lidové fe¢eno —
pouzil konstatovani ,,takovi jsou chlapi®

Jestlize znalkyné trvd na diagnostice Ror. typu - tj. na interpretaci obrazu
inkoustovych skvrn - méla probanda reakce ovéfit jinym podobnym testem.
Jde napt. o test H. Zulligera nebo Be-Ro test — autory jsou H. Rorschach a Hans
Behn-Eschenburg. Test ma stejny pocet tabuli i obdobny material. Dal$i moz-
nou variantou je FU-Ro test Ch. Drey-Fuchsové. Méné - kvuli naro¢nosti —
je vyuzivana Holtzman Inblot Technique. Ta nabizi dvé paralelni sestavy.



POZNAMKY (NEJEN) KE ZNEUZ{VANT RORSCHACHOVA TESTU 77

Vyhodnocovéni je zaméfeno na dosahovani patficné psychometrické kvality,
tj. test ponechal ,,Ror. princip“ a odstranil v tomto sméru nedostatky Ror. testu.

Podotykam, ze jsem si pfi rozhovoru s otcem nezletilého ditéte i pti naslou-
chani jeho komunikace se synem ani v nejmensim nepovsiml, Ze by snad platilo
v posudku uvedené: ,Otec ma nezvykly akcent v feci, zvlastni intonaci, odlisné
frazovani, ptisobi jako cizinec...“ Pokud takto znalkyné posuzovaného vnima,
meéla by se zamyslet nad objektivitou své percepce.

Posouzeni vysetfeni déti

v vy

strany, kazdd strana ma zhruba 50 faddkd. Vlastnimu psychologickému vysetieni
je u obou déti dohromady vénovano 40 radkil. Anamnéza se naprosto nesou-
stfedi na objektivné dolozitelné tidaje vyvoje ditéte a jeho souvislosti. Matka
v ni uvadi vlastni, ryze osobni hodnoceni situace. Napt.: ,,Ja, matka, se zaobi-
ram obéma (détmi) a neustdle o oba pecuji. Otec se hodné zajimd 0o X ao Y
malo ... otec je Casto nepratelsky ke vSem ¢lentim rodiny, v rtizné mife podle
okamziku a osoby ... zda se, Ze otec podporuje chovani bez respektu a nezdvo-
filost, a to vzdy, pokud se to netyka jeho, ja zastavam opak, bez ohledu na to,
koho se tyka, a jsem dusledna. Jako odménu nenabizim nic jiného nez srde¢né
a vlidné podékovani za to, co udélali tak, jak méli. Mé tresty prichazeji jako
ptimy a okamzity disledek toho, co udélali, a ne jako hrozba do budoucnosti
... Otec nabizi jako odménu hracky nebo jiné kupované véci a jako trest ztratu
hracek nebo zruseni ¢innosti, které sim naplanoval, ale nikdy jsem ho nevi-
déla tyto tresty realizovat.“ Zarazeni podobnych tdaji do ramce anamnézy je
nevhodné. Je mozno hovotit o $kolacké chybé. Jde spise o rozhovor s matkou
o jeji percepci vychovného vedeni ditek. Jiz v fimském pravu je zminéna dodnes
platna zasada ,,budiz slySena i druha strana® I kdyz to, co bylo uvedeno, budeme
povazovat za anamnézu, mélo to probéhnout i s otcem. Zna¢éné vyhrady pro
jednostrannost projevu matky lze mj. mit i k idajim pod hlavickou ,,Zaskoleni®
Je tam popisovdno chovéni otce, jez vytvéaii dojem jeho $patné spoluprace s MS.
Je uvedeno vyuzivani trestu ,,protoze zlobis, ptijdes do $kolky* Tyto informace
jsou v pfimém rozporu s tim, co jsem nahodné, le¢ ne otcem inscenované slysel
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pti telefonickém rozhovoru jmenovaného a ucitelky MS. Ta neporozuméla jed-
nani matky, neméla fddné informace o budouci dochdzce nezletilého. Otec se
v odpovédi zminoval i o tom, jak je rad, ze dité ma moznost chodit do kvalitni
MS. V mistnosti byl ptitomen i syn. Ptal se, ,,pro¢ volala pani ucitelka“. Otec

vvvvv

$kolky mohl chodit i dal.

Z testovych metod byla pouzita u nezl. jen jedna - Vyvojova skala Stanford—
Binet. Z ni byl zjistén adekvatni vysledek tykajici se mentalniho véku a rozu-
movych schopnosti. Tato $kala ani ndznakem nepostihuje vztahy ditéte k rodi-
¢tm ani event. preferenci jednoho z nich. Znalkyné by méla vysvétlit, pro¢
déti. Namatkou napf. Scénotest, déle Test dvou domki dle Szerczynského, Test
Anthony-Bene ve varianté pro predskolni déti atd. Jen pro ilustraci - v posledné
zminéném testu A-B dité voli pro jednotlivé ¢leny rodiny charakteristiky typu
»tato osoba se Casto zbyte¢né zlobi® event. ,tato osoba je na mne velmi hodna®
V testu je i ,pan Nikdo®, jemuz jsou pfipisovany charakteristiky, které nelze pti-
fadit nikomu z rodiny.

K zavéru z vysetfeni rodicu

Kladné stranky osobnosti matky nejsou dolozeny Zadnym validnim vysledkem
testovych metod ani ovéfitelnym tdajem z rozhovoru, pozorovani ¢i rozboru
produktt ¢innosti. O problemati¢nosti vyuziti Ror. testu se zminuji vyse. Dotaz-
nik EPQ - pti nepouziti Zadného standardizovaného testu vychovnych piistup,
postojii a kompetenci — naprosto nestaci k vyse zminénym kladnym zavéram.
Prezentované zdporné stranky osobnosti otce nejsou doloZeny zadnym
vysledkem testovych metod ani ovéfitelnym udajem z rozhovoru, pozorovani
¢i rozboru produktii ¢innosti. Jeho obraz je podan stylem, jenz vyvolava susp.
pocit podjatosti znalkyné. O problemati¢nosti zavéra z Ror. testu se zminuji
vy$e. Z hlediska hodnoceni osobnosti je nutno se zamyslet nad zvy$enym L sko-
rem otce v dotazniku. Psychologie se mj. od davno prekonané pedologie lisi
v tom, ze zjistény udaj neabsolutizuje. Hodnoti jej v kontextu jinych a vyuziva
srovnani. Zde odkazuji na informace o suspektni trestné ¢innosti, jez znalkyni



POZNAMKY (NEJEN) KE ZNEUZ{VANT RORSCHACHOVA TESTU 79

o0 sobé - v anamnéze - poskytl otec. A¢ nebyl nikdy trestan ani obvinén, ote-
viené zde hovofi o jistém balancovani na hrané zakona za emigrace v Rakousku
a o tom, jak pobyval v problematickém prostredi.

Proti tomuto dojmu upfimnosti stoji zvy$ené L skdre zalozené na sou-
hlasu s polozkami typu: ,nékdy se zasméju neslunému vtipu®, ,,nékdy jsem
jel nacerno tramvaji ¢i ,,doma jim méné zptisobné nez ve spole¢nosti®. Je zde
mozno - v ramci L skdre - zcela vyloucit napt. neporozumeéni instrukci, omyl
v zapisu atd.? Nebylo by vhodné tendenci k desirabilité ovérit testem s jinou,
méné priuhlednou L $kalou?

Objektivné neni dolozeno namatkou tvrzeni: ,...zvyraznény jsou zejména
schizoidni a asocidlni rysy, dile byla zjiSténa zvy$ena potieba kontroly okoli
a nedtvéra a az paranoidni potfeba vlastni nezavislosti, socioemo¢ni labilita,
chybi empatie a citova hloubka. Druhé osoby vyuziva instrumentalné k plnéni
vlastnich potfeb. Nerozumi potfebam druhych lidi ... Déla rozdily mezi détmi.
Konstruktivni fe$eni, jez matka nabizi, otec kvili své patologické osobnostni
struktufe prehliz{ a neni schopen na nich spolupracovat.”

Zavazné charakteristiky patologie osobnosti by mély byt dolozeny ve smy-
slu platnych diagnostickych kritérii Mezinarodni klasifikace nemoci. Hovorit
o asocialnich rysech na zakladé negativismu vuci znalkyni v Ror. je nesmyslné.
Tyto rysy definuje Wikipedie: Asocialni chovani - patologické chovani, které je
v rozporu s moralkou a socidlnimi normami dané spole¢nosti, ale zatim ovliv-
nuje pouze samotného jedince. Patfi sem zaskolactvi, alkoholismus, toxikoma-
nie, demonstrativni sebeposkozovani, tabakismus, gamblerstvi apod. Co z toho
se projevuje prokazatelné u jmenovaného?

Dle informace otce se matka hodld odstéhovat s détmi do malého bytu
v Praze a tam bez jeho souhlasu piihlésit déti do MS. Stavajici MS o tom (objek-
tivné prokazano naslechem telefonatu ucitelky) neinformovala. Je to ono ,.kon-
struktivni feSeni, jez otec neni schopen prijmout a matka je nabizi?

Jak je uvedeno v ,,Zavéru, rozboru a posudku®, ,,otec je zvykly i nyni relativné
exoticky cestovat ... své ,kulaté’ narozeniny jel letos s malymi chlapci oslavit do ...

Uvédomime-li si, Ze mlad$imu chlapci byly v dob¢ otcovych kulatin tfi roky
a pét mésicti a star§imu ¢tyti roky a osm mésicti, svéd<i vyse popsané o preferenci
jednoho z nich? Co lze z uvedeného vyvozovat o vztahu otce k obéma détem?
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V zavérech je s kritickym akcentem uvedeno, Ze se otec neadaptoval v zemi
ptvodu matky, tamni pomeéry hodnoti kriticky, nenaucil se jazyk a nemél tam
zameéstnani.

Ponechdm stranou otazku hodnoceni pomérti v ... republice — predpokla-
dam, Ze je znalkyné objektivné neznd. Pro¢ jsou tyto negativni aspekty zminény
jen u otce? Nejsou alespori v uréité mite ptitomny i u matky v CR?

Psychologicka tivaha

U déti znalkyné konstatuje dobry vztah k obéma rodi¢tim - rodi¢ovskou
vychovnou kompetenci ovéem objektivnim testovanim ani v naznaku neové-
fuje, nebot na tuto oblast zamérené testy nepouziva. Testové vySetfeni je zcela
nedostatecné, a to jak u dospélych, tak i u déti. Pro pozitivni vyvoj vztahd po
platném rozsudku je dulezité, aby tfeba i nespokojena strana méla pocit korekt-
nosti fizeni. Mtize vy$e pripominkovany posudek byt vniman jako korektni?

U rodicu je psychologicky vhodné podporovat tfeba i nepatrné zarodky
dohody v intencich ptedstav déti i nélezii US. Je tieba vzdy zdaraziovat, ze
v zdjmu vSech Ucastniki je véc ukoncit a tim zmirnit jinak zdkonité napéti drive,
nez ohrozi psychiku déti.

K odpovédim na otazky soudu

Otazka 1: Vyhrady k odpovédi jsou uvedeny podrobné vyse, a to v¢etné kon-
krétnich vyhrad k praci s testy.

Otazka 2: Znalkyné nepouzila Zadny standardizovany a validni test vychovnych
predpokladu. Jeji zavéry jsou zaloZeny predevs§im na subjektivnich nazorech
matky a na osobni dojmologii. Navic nesledovala ani kontakt a jednani zvlast
kazdého z rodi¢t s jednim i s druhym ditétem. Nesledovala ani takové jednani
kazdého z rodi¢t - zvlast — s obéma détmi.

O vychovnych kompetencich matky pak nesvédc¢i fakt, ze ji neni ani orien-
tacné znam institut sttidavé péce a spokoji se s idajem, ze v ... republice neni
takova péce mozna.
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Otazka 3: Neni nijak doloZeno, z ¢eho vyplyva ndzor znalkyné ,.citové zazemi
hledaji obé déti u matky® Z toho, Ze v ramci spole¢né konzultace s obéma
rodi¢i déti fyzicky byly blize matce, nelze ¢init zadné zavéry. Pokud by znalkyné
hodlala projektivné na zédkladé pohybu ¢init podrobné zavéry, bylo by vhodné
usporddat ,,vyjadieni preference nohama® s instrukei typu: ,Sedni si vedle toho,
kdo...“ Podrobnéji viz T. Novak: Vyjadrovani preferenci ditéte vii¢i jednotlivym
¢lentim rodiny pohybem. Psycholégia a patopsycholdgia dietata, 1999, str. 79-80.

Otazka 4: Neni vysvétleno, v ¢em konkrétné se projevuje zminéna ,,nesamo-
statnost a zavislost otce na okoli v zajistovani financi pro rodinu® Néhodné
jsem mél moznost hovofit s ot¢cimem otce. Ten (sam po tézké srdeéni operaci)
spontanné velmi kladné hodnotil pomoc jmenovaného v ramci spravy rozsah-
lych nemovitosti. Aniz bych se na to ptal, uvedl, Ze ,,sice mam zajisténu ,spravu
dom® patfi¢nou firmou, ale ta dokaze pokryt jen urcitou ¢ast prace. Je tieba
navic zajistit kontakt s ni a zejména potrebné ,stokrat nic’“ Celek onoho obrazné
nazvaného ,,stokrat nic“ je podstatné vétsi nez pouhy soudet ¢asti. Poznamena-
vam, ze takové tvrzeni je zcela v souladu s experimentalnimi zjisténimi klasika
¢eské psychologie doc. Kratiny, zastance tzv. celostni a tvarové psychologie.

Otazka 5: PIné souhlasim s nazorem na nevhodnost rozdéleni déti mezi rodice.
V posudku neni nijak objektivné a prokazatelné zdiavodnéno, v ¢em jsou
vychovné predpoklady matky lepsi nez predpoklady otce. O spornosti zavért
o0 osobnosti otce z Ror. testu bylo podrobné pojednano vyse. Dale neni vysvét-
leno, pro¢ je otec oznacovan jako osoba s asocidlnimi rysy. Tj. v ¢em napliuje
charakteristiky asociality.

Skutecnost, Ze matka nevi nic o institutu stiidavé péce s vyjimkou faktu, ze
v jeji rodné zemi neni zndma (pravdivost onoho nazoru matky na stav v jejim
rodisti znalkyné nijak neovéfila), rozhodné nesvédei v jeji prospéch. Vzdeélany
¢lovék by mél hledat informace o tak dtlezité véci. Pokud tak necini, lze to mj.
vnimat jako urc¢itou formu pasivity a zavislosti na pomoci druhych lidi. Znal-
kyné to pomiji. O otci bez uvedeni dikazu ovSem na str. 37 uvadi — ,,dostate¢né
nerozumi realité*.
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V CR se Ize co do stiidavé péce odvolat namatkou napf. na nalezy Ustavniho
soudu ve véci jeho sp. zn. 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, dale ve véci spis. zn. 1.
US 3216/13 z 25. 9. 2014 a nejnovéji I. US 955/15 z 14. 3. 2017. Opakované
je tam zdtiraznéno, cituji: ,,...zajmem ditéte je, aby bylo v péc¢i obou rodict, na
péci o dité maji zasadné stejné pravo oba rodice.” Toto ,,...pravo je naplnéno,
pokud jeden rodi¢ ma moznost pecovat o dité¢ ve stejném rozsahu jako rodi¢
druhy, omezeni styku mezi rodicem a ditétem musi byt peclivé odiivodnéno*.
Jsem presvédcen, ze piedlozeny, nekontrolovatelny znalecky posudek piiji-
majici bez kontroly néktera tvrzeni matky k takovému zdiivodnéni nepfispiva.
Mg¢la byt o ném poucena.

Jen na okraj dodavam, ze ,,asocialni“ otec dle svého tvrzeni vlastni pisemné
podékovani vlady Sri Lanky za aktivni dobrovolnickou i¢ast na zvladani tamni
humanitarni katastrofy. Pripoustim, Ze jsem je nevidél, le¢ potvrzuje to jeho
otéim — profesi 1ékai psychiatr. Oba shodné prohlasuji, ze kopie bude odvola-
cimu soudu dodana.

Zavérem podotykdm: Nedovedu si predstavit, co by H. Rorschach soudil
o faktu, ze si test vymysleny psychiatrem ,,ptivlastnili“ psychologové. Dovedu
si ale predstavit, ze se H. R. — po piecteni zavért nekterych psychologti na
zaklad¢ jeho testu — obraci v hrobé¢.
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Kdyz si znalec cucd palec..., presnéji feceno kdyz vznikd podezient, Ze si nékteré
tdaje tzv. vycucal z prstu

Nasledujici znalecky opus zaslouzi obsahlou tivodni informaci.

Pokud jste si takfikajic zaslouzil ,papiry na hlavu®, pfitom netrpél nejtézsi
duseni poruchou - psychézou - a nedarilo se vas uspé$né 1é¢it coby neuro-
tika, pak si s vami vas psychiatr nevédél rady. Od roku 1980 mu bylo alespon
jasné, kam vas zaradit. V USA jste obdrzel diagnézu hraniéni poruchy osob-
nosti. V Evropé byl odpovidajici ndzev ponékud zjemnén na ,emocné nesta-
bilni porucha osobnosti — hrani¢ni typ*

Hraniéni porucha osobnosti: jeden z typt poruchy osobnosti,

o oznacuje se téz jako hrani¢ni typ emoc¢né nestabilni osobnosti,

o vmezinarodni klasifikaci nemoci je zatazena pod kédem F60.31,

o vyznacuje se velmi nejasnou predstavou o sobé samém, svych cilech a pre-
ferencich,

o s tim souvisi zna¢na emocni nestalost, stejné jako nestalost vztahova, cha-
rakteristicka velkym kolisanim intenzity,

o Clovék trpici hrani¢ni poruchou osobnosti se ve vztahu boji odmitnuti
jakozto debaklu a az pfehnané se mu snazi vyhnout,

o pisobi navenek silné citové prozivajici a angazovany, vnitfné véak dlouho-
dobé proziva pocit prazdnoty az nicoty,

«  vykazuje riziko sebeposkozeni i realizované sebevrazdy,

o biopsychosocialni teorie pric¢itaji vznik hrani¢ni poruchy osobnosti inter-
akcim mezi vrozenou citovou zranitelnosti a §patnym prostredim v détstvi.

»Freude, Freude, zase na té dojde, Ize Fici jen s nadsazkou. Kofeny poruchy
ovSem popisuji spiSe zaci jeho zakd, napriklad Margaret Mahlerova a Otto
Kernberg. Pozornost zaméfuji na problémy udajného ,zlatého véku® raného
détstvi. Jde zhruba o patnact az ¢tyfiadvacet mésict Zivota. Miminko se mize
jevit jako méné problémové nez driv, ale leh¢i to v této zivotni fazi nema. Laicky
feceno, snad ani presné nevi, co chce, a neda pokoj, dokud to nedostane.
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Na jedné strané v ramci svych moznosti prahne po samostatnosti. Na strané
druhé chce mit mamu vzdy k dispozici a pro sebe. Na ni je poskytnout ditéti
dostatek volnosti (svobody) a bezpeci. Oboje souc¢asné. Osoba v materské roli
musi patfi¢ny pomér onéch ¢aste¢nych protikladil intuitivné a idealné vystih-
nout a vybalancovat. Druhy z vyse zminénych psychoanalytika si v této souvis-
losti v$ima vrozené tizkosti a sklonu k agresi.

Pravé na vzniku hrani¢ni poruchy lze demonstrovat jednu ze zakladnich teorii
moderni psychoanalyzy - teorii objektnich vztahtl. Zjednodus$ené Ize jeji obsah
maximalné stru¢né shrnout slovy ,,subjekt potfebuje objekt®. Takovym subjek-
tem je dité, objektem je o néj trvale pecujici osoba.

Objektni vztah dospélého predstavuje jakoby shrnutou - zvnitfnénou -
zku$enost z ranych vztahd. To, co jsme prozili v raném détstvi, vytvori psychic-
kou strukturu, pretrvavajici i bez pritomnosti téch, kdo ji vytvofili. Gruzinsti
psychologové ji vysvétluji tzv. ustanovkou — zamérenim. Pravé to ovliviuje, jak
my vnimame vztah k druhym i k sobé.

VZNIK HRANICNI PORUCHY

Po narozeni dokdZeme odlisit podnéty jen na ,kladné“ a ,,zaporné“. Chcete-li,
na dobré a zIé. Neékdy v druhém pololeti zivota jiz dité obvykle chape, Ze jeden
objekt (matka) mtize prinaset jak dobré, tak i hors$i. Jinymi slovy, neni osamo-
cené zcela odli$né cerné a kdesi jinde bilé. V jednom objektu mohou byt dobré
i $patné vlivy, stranky, podnéty. Pokud k takovému pochopeni nedojde, vznikd
a dlouhodobé i pretrvava tzv. rozstép. Kombinace tzkosti a nekvalitni nebo
zcela patologické ,,péce” (tyrani, zneuzivani) vede k vnimadni ,,jen a vyhradné
¢erného’, a naopak zcela odli$ného vnimani ,,jen a vyhradné bilého" Nic ,,spolu®
a nic ,mezi

V béznych, klidnych podminkdch, kdy se ,zIé“ neobjevuje, se takovy ¢lovék
nijak neodliSuje od druhych. Je-li vystaven zavaznéj$imu stresu, tzv. regreduje —
jako by se vracel na ddvno piekonanou psychickou uroveri. Uzkost ze ,,z1ého"
svym zpusobem paralyzuje. Postizeny neni schopen prozit a psychicky zpraco-
vat ambivalenci.
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Hranic¢ni porucha osobnosti jde do hrani¢nich disledka

Budete-li takfikajic ,normalni®, byt i neurotik, jste schopni mit radi nékoho,
kdo vas obcas rozéiluje a né¢im i ublizuje. Vyrovnate se s tim. Nékdy budete mit
na doty¢ného vztek, ale milovat jej nepfestanete. ,Hrani¢ar“ - otrok davného
rozdéleni na vyhradné ¢erné a vyhradné bilé - se stane i otrokem vzteku. Zaro-
ven s nim nemiize milovat, jen nendvidét. Tak mimo jiné znic¢i i zminény vztah.
Béznym hrani¢nim dusledkem je rozdéleni na extrémné pozitivni, idedlni, ba
pfimo andélské vztahy a jejich negativni zrcadlovy obraz — extrémné strasny,
odporny, zdrcujici vztah.

S hrani¢ni poruchou si nepomyslite ,padouch nebo hrdina, my jsme jedna
rodina“ Vasi pomyslnou rodinu, socidlni skupinu budou tvofit jen vyhranéni
jedinci oznaceni coby padousi a vyhranéni lidé oznaceni coby hrdinové.

»Padoucht® byva vic. Kdyz ,hrdina“ jen malicko zakolisa, zapadne do
opacné skupiny. Odborné feceno: Casté jsou rychlé a nedostate¢né zdtivod-
néné prechody z extrémni idealizace do extrémni devalvace, a to jak ve vztahu
k sobé samotnému, tak i ve vztahu k druhym. Mezi extrémy namatkou patfi
»blud omnipotence® (v§echno jde a vse zvladnu) a extrémni pocit bezmoci
(pry¢ a pryc¢ je vdechno, vSechna ma nadéje). Patii sem i zbrklé - stézi pocho-
pitelné - stfidani zajmt, profesi, mist pobytu, nekritické prebirani vzort. Za
kratkou dobu je pak ,v$e jinak®

Chovani se zda byt nadmérné impulzivni, tolerance k frustraci nizka.
Moralka je vse jiné, jen ne dlouhodobé pevna. Emoce se rychle stridaji, agrese
je ovSem casta a dramaticky vybijena. Sexualni identita nemusi byt vyhranéna.

Vlastni motivy jednani si postizeny neuvédomuje. Obvykle si je idealizuje.
Tzv. ,model loupani cibule“ neptijima k porozuméni vlastni motivace. Nepo-
chopi, ze vse nelze ur¢it ted hned, snadno a rychle. Podobné jako u cibule
i u motivace ,,sloupneme® jednu vrstvu a objevi se dalsi a pak dalsi...

V chovani lze zaznamenat mélem v§e. Namatkou sebeposkozovani, men-
talni anorexii, bulimii, demonstrativni sebevrazedné pokusy, promiskuitu, gam-
bling, zachvaty vzteku, rychlé a neopodstatnéné zmény nalady, sklon k prilis-
nému riskovani. Risk souvisejici mj. s neschopnosti odlozit vlastni uspokojeni,
podcenovani moznych nésledkt. Jednim z dtisledkti byva nenavist vici sobé,
pocity viny a jiz nékolikrat zde zminovana uzkost.
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Z odborného textu cituji o diagnostice hrani¢ni poruchy:

»lato diagnosticka kategorie predstavuje zna¢né nehomogenni skupinu
pacientd, proto muze byt diagnostika pouze na zakladé deskriptivnich diagnos-
tickych metod ne zcela presna. Diagndza se stava jistou az pochopenim pacien-
tovych hlubsich psychickych mechanismi a k tomu je mozné se dopracovat
dvéma zplisoby: pouzitim projekénich psychologickych technik, a pfedev$im —
zazitkem kontaktu s pacientem. Je znamou skute¢nosti, ze hrani¢ni pacient
vyvolava neobvykle silné protipfenosové pocity. Protipfenos je pojem, ktery
oznaduje emoéni odezvu terapeuta na pacienta. Cést pocitéi mtze v kontaktu
s danym pacientem vznikat na zakladé nevyrfesenych vnitfnich konfliktu tera-
peuta. Témto pocitim neni mozné se zcela vyhnout. Aby se nestaly prekazkou
terapeutického procesu, je nutné je rozpoznat a ovladnout.

»Motiv, milostivd, motiv,“

péje muj oblibeny Jan Vodnansky. Miij motiv k napsani tohoto textu byl nasle-
dujici: V dobé, kdy vysel vySe uvedeny odborny text, odebral OSPOD (organ
socialnépravni ochrany déti, lidové socidlka) jistého moravského mésta —
nazveme jej Kocourkovem - ditko z matefské Skoly. Matka - socialné zcela
komponovana vysokoskolska ucitelka — o tomto kroku informovana nebyla.
Kdy?z pro dité v obvyklou dobu ptisla, v MS nebylo. Stalo se to na zdkladé zna-
leckého posudku psycholozky, znalkyné z oboru $kolstvi a kultury. Garantem
psychiatrické diagnézy je psychiatr. Vy$e zminéna znalkyné neni ani psychiat-
rem, ani klinickou psycholozkou.

Pozor, opravdovy gag teprve prijde! Znalecky posudek predlozeny mi k posou-
zeni nebyl opatfen znaleckou dolozkou ani kulatym razitkem.

Posouzeni jeji prace uvadim nize:
S vyjimkou testt inteligence nejsou u pouzitych testovych metod uvedeny zadné

kvantifikované udaje, jez vzniknou v ramci vyhodnocovaciho procesu. Tim je
posudek v rozporu s vyse citovanym nalezem US.
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Charakteristika vysledku testu T. I. P. neni zcela presna. IQ 120 je charakte-
rizovan slovy ,vysledek spada ke spodnimu pasmu popula¢niho nadprameéru®
Primérné IQ je 100. Za pasmo priméru je povazovano rozmezi mezi 90 az 110.
IQ 120 je jednozna¢né nadpriamérné.

Popis vysledkt dotaznikovych metod uvadi jen nékteré zjistitelné charakte-
ristiky, pficemz neni jasné urc¢eno vybérové kritérium.

Z projektivnich metod jsou relativné podrobné, byt jen kvalitativné, a tudiz
neovéritelné popsany pouze testy Liischer a Baum test. Vzhledem k snadné
dostupnosti téchto testl na internetu je dnes jiz nelze povazovat za seriézni tes-
tové metody. Jde spise o psychologické hry.

Baum test, z néhoz znalkyné cerpa radu negativnich charakteristik posu-
zované, nebyl navic na ¢eskou populaci nikdy standardizovan. To je v pfimém
rozporu se zdiiraznénou informaci znalkyné na str. 28 posudku: ,,Pfi psycho-
logickém vySetfeni byly pouzity tyto metody standardizované psychologické
diagnostiky.*

U Liischerova testu neni uvedeno, zda jde o tzv. velky, tj. klinicky Liischer, nebo
tzv. maly Liischer. ,Maly* postihuje jen okamzité ladéni osobnosti. Nelze z néj
usuzovat na dlouhodobé rysy. Z interpretace usuzuji, Ze jde o tzv. maly Liischer.

Zasadni vyhrady lze mit k prezentaci pouhych odpovédi u Hand testu. Zde
znalkyné material ani v ndznaku neinterpretuje. Pouhy zdznam jednotlivych
odpovédi nevyzaduje psychologické vzdélani.

Co ve skute¢nosti Hand test redlné zjistuje a jak jej mame hodnotit a inter-
pretovat, popisuje celostatni vysokoskolska u¢ebnice M. Svobody: Psychologickd
diagnostika dospélych. Portal, Praha 1999, na str. 182-185. Vyhodnocujici psy-
cholog je povinen vyuzivat manual metody, v niz je informaci mnohem vic, nez
je mozno publikovat v u¢ebnici. Manual také podrobné charakterizuje i to, co
shrnuji v u¢ebnici uvedené nazvy.

V citaci pro ilustraci ze str. 183-184 vynechavam zkratky pro nazvy kategorii.

Kazda odpovéd je hodnocena podle nékteré ze skorovacich kategorii:

o Agrese - ruka je chapana jako dominujici, ublizujici, zmocnujici se.

o Natizeni - ruka je chapana jako ridici, provazejici nebo ktizici plany nebo
jinak ovliviujici. Tyto dvé kategorie zvys$uji pravdépodobnost zjevné mani-
festni agrese.
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o Strach - odpovédi odrazeji strach z odplaty nebo agrese druhych lidi.

o Naklonnost - ruka vyjadiuje naklonnost nebo sympatizujici, benevolentni
postoj k lidem.

o Komunikace - ruka vyjadfuje komunikaci nebo se pokousi komunikovat
s nékym.

o Zavislost — dokonceni akce ¢i tendence zavisi na benevolenci nebo poma-
hajicim postoji jiné osoby.

Predeslé ¢tyti kategorie snizuji pravdépodobnost zjevného agresivniho chovani.
Vyjadiuji tendenci k socidlni kooperaci:

o  Exhibicionismus - ruka se predvadi.

o Zmrzaceni - ruka je nemocna, zmrzacend, indisponovana.

o Neosobni aktivita — v odpovédi jsou obsazeny neosobni ak¢ni tendence.

o Deskripce - ruka je jen popisovana, nejsou zadné akéni tendence.

Ziskavani v odpovédi tendence néco dosahnout (cil) nebo ziskat:

o Objevuje se uzkost nebo napéti, vydava se energie, ale nic se neziskava.

o Bizarni - obsahuji halucinatorni nebo iluzorni prvky ¢i jiné patologie.

o Selhani - subjekt nepodava zadnou hodnotitelnou odpovéd.

o Neosobni, pasivni tendence — akéni tendence nevyzaduje existenci druhé
osoby.

Uvedené kategorie jsou soustfedény do ¢tyt nadfazenych kategorii:
1. interpersonalni odpovédi

2. environmentalni odpovédi

3. maladjustivni odpovédi

4. odpoveédi vyjadrujici odstup

Pomér téchto ¢tyt kategorii skytd uzite¢ny celkovy odhad bazalni osobnostni
struktury.

Provadi se fada vypocti, které se porovnavaji se standardnimi hodnotami,
av8ak nezapomina se ani na kvalitativni analyzu, kterd je ostatné velmi dtile-
zitd u vSech projektivnich metod. Z tohoto kvalitativniho hlediska lze hovorit



VZNIK HRANICNI PORUCHY 89

o internalizovaném, sexudlnim skrytém, senzudlnim, imaturovaném, homose-
xudlnim, pohybovém a popfeném obsahu.

Obecné Ize konstatovat, ze jediny pouzitelny seridzni projektivni test nebyl
znalkyni interpretovan. Je otazkou, zda jej alespon ¢aste¢né vyhodnotila.

Vzhledem k jednozna¢nym negativnim charakteristikdm, jez v posudku znal-
kyné uvedla, nebyl pouzit zadny seridzni test, jenz by jeji zavéry potvrzoval.
Baum test i tzv. maly Liischer jsou zajimavé psychologické hry. V zadném pti-
padé je nelze povazovat za ,standardizovanou metodu“. Mimoto v CR nebyl
nikdy vydan jeho oficidlni manudl. Na internetu je ovéem nabizeno nékolik
(pseudo)hodnoceni.

K odpovédim na otazky PCR

Otazka 1: Lze souhlasit s charakteristikou intelektovych schopnosti. Viz prvni
odstavec odpovédi.

Charakteristika my$leni, socialni inteligence, socidlni empatie nemd oporu
v testech. Naopak je v pfimém rozporu s vysledky Freiburského dotazniku. Jde
vyhradné o jakousi dojmologii znalkyné. Ta ziejmé pouzila mj. Hand test zjistu-
jici jisté aspekty socialni inteligence a ,,pasivni agresivitu®. Z nepochopitelnych
davodd jej neinterpretovala. To vyvolava otazku, zda jej vyhodnotila.

Pasaz odpovédi na str. 32 o posuzované coby ,egocentrické manipulatorce®
neodpovidaji vysledkim Zadné seridzni testové metody a k odpovédi na otazku
po struktufe intelektu je nepripadnd. Manipulace jako takova neni soucasti
struktury intelektu.

Otazka 2: Konstatovani o plné rozvinuté a trvalé smi$ené poruse osobnosti pri-
marné s rysy narcistickymi, egocentrickymi, paranoidnimi, nékterymi histrion-
skymi a pasivné agresivnimi nema sebemensi oporu v pouzitych testech. Stejné
tak neni sebemensi objektivni podklad o abnormalité osobnosti, nevyzralosti
atd. Neni testovy diikaz o nezralém egocentrismu, zneuzivani duvéry, urput-
nosti a pomstychtivosti. Tyto charakteristiky nemaji oporu ani v pozorovani
a rozhovoru psycholozky s posuzovanou.
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Otazka 3: V psychologickém testovém portfoliu je fada metod, jez cilené posti-
huji existenci ¢i neexistenci ryst, na néz se zadavatel posudku zde pta. Existuji
i soubory testti specificky zamérené na dotazy typu otazky ¢islo 3. Namatkou
pro ilustraci odkazuji na ¢lanek Ptacka a Cirtkové ,,Posuzovani specifické véro-
hodnosti vypovédi prostiednictvim metody Statement Validity Assessment®,
jenz je dostupny na internetu.

I v fadé bézné uzivanych dotazniki byva zatazeno tzv. 1Zi skore, tj. skore
zjistujici tendenci k desirabilité (stylizaci, snaze jevit se lepsim). Zadny z téchto
testd nebyl pouzit. Pro ilustraci se napf. nabizi na ¢eské poméry standardizo-
vany test MMPI 2, jenz postihuje mnohé rysy, o nichz se znalkyné zminuje,
ama i velmi kvalitni L skore.

Znalkyné nedolozila své charakteristiky ani citacemi z rozhovoru ¢i pozorovani.
Jeji odpovéd skute¢né odpovida obrazu jedné (ne kazdé) z moznych variant
v posudku diagnostikované smisené poruchy osobnosti. Uvedena diagnéza
ovéem nevyplyva z zddného pouzitého testu ani neni doloZena jinak. Navic
garantem této psychiatrické diagndzy je vzdy lékat psychiatr. Za vhodnou je
povazovana jeho konzultace s klinickym psychologem. Na mij dotaz posuzo-
vana sdélila, Ze znalkyné je soudni znalec v oboru $kolstvi a kultura, odvétvi
psychologie. Pokud tomu tak je, nemtize byt kompetentni k posuzovani ota-
zek diagnostiky v ramci klinické psychologie. Zcela nepodlozené jsou uvahy
znalkyné o dusledcich vztahu posuzované k M. Orctovi, zejména pak spekulace
0 ,viceuroviiovém potrestani®

Otazka 5: Konstatovani je zalozeno na dojmu znalkyné a neni doloZeno.

Otazka 6: Existuje rada psychologickych testli zaméfenych na vztah rodice
k ditéti, na jeho vychovné a socialni postoje v tomto sméru. Znalkyné zadny
z testll nepouzila a opét sazi jen na vlastni dojmologii. Zavazna obvinéni
o ,nadmérné zatézi hranicici s psychickym tyranim“ ¢i o ,hrozbé syndromu
zavrzeni otce” by bylo bezpodmine¢né nutné ovérit pfinejmensim rozhovo-
rem s ditétem a pozorovanim jeho interakce s matkou. Za zavaznou povazuji
zminku znalkyné o tom, Ze matka opakované zada gynekologicka vySetfeni
dcery. Této otdzce méla byt vénovana vétsi pozornost véetné diferencialné
diagnostické rozvahy.
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Psychologicka uvaha

Z textu tohoto posouzeni ani v ndznaku nevyplyva popis osobnostnich ryst
a postojii matky. V zadném ptipadé se nijak nevyjadruji k faktu, zda matka
pachd trestnou ¢innost, ani k jeji motivaci. S plnou zodpovédnosti prohlasuji,
ze testové vySetfeni neodpovidd pozadavkim vyplyvajicim ze seriézni odpo-
védi na otézky PCR ani pozadavk@im nalezu US CR. Prezentace vysledktt Hand
testu — metody pro posouzeni kauzy diilezité - je nedtstojna znalecké Grovné.

Predlozeny znalecky posudek je v charakteristice posuzované v rozporu se
znaleckym posudkem OS ¢j. 4 P 28/2013-219 ze dne 7. 7. 2016. Této skute¢nosti
je nutno vénovat pozornost. Domnivam se, Ze eventualni snaha posuzované po
urceni posudku revizniho by byla psychologicky opravnéna.

V rdmci prava obc¢ana na spravedlivy proces, z néhoz vyplyvd i pravo na
spravedlivy posudek, navrhuji nechat kvalitu prace psycholozky posoudit etic-
kou komisi Ceskomoravské psychologické spole¢nosti v Praze. Tato komise se
vyjadfuje k metodologii a k zavérim posudku.
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My cizinou jsme bloudili...
Znalecké perly lze najit i v nam tak blizké ciziné.

PSYCHOLOGICKE POSOUZENT{
ZNALECKEHO POSUDKU
znalce PhDr. K. L., Ph.D., ve véci péce
o nezletilé déti nar. 2006 a nar. 2008
&. OS Bratislava I1I 37P/533/2014-570, 1314225777

Posouzeni uskute¢néno 5. 2. 2018.

Okolnosti posouzeni

Otec opakované hledal slovenského soudniho znalce z psychologie, jenz by
byl ochoten posoudit vyse zminény znalecky posudek, a to mj. v porovnani
s obdobnym posudkem soudni znalkyné PhDr. K. L. Byl vZdy odmitnut, obvykle
s poukazem na osobni vztahy oslovenych k doktorce. Obratil se i na instituci
Ustav pre znaleckt ¢innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r. o. (UZCPP),
Nové Zamky. Tam byl odmitnut s tim, Ze znalkyné PhDr. K. L. patfi k zaklada-
telskym osobnostem ustavu. Proto uvazoval o moznosti pozadat o zhodnoceni
psychologem piisobicim zcela mimo SR.

Jmenovany mne pozadal o posouzeni uvedeného posudku. Byl informovan
o tom, Ze bez vysetfeni ditéte se mohu vyjadrit pouze ke vhodnosti pouzitych
metod pii praci znalce, ke zptisobu prezentace vysledki, k interpretaci toho, co
je z vysledku zvolenych metod v textu uvedeno, jakoz i k metodologii vy$etteni.
Z toho, co je v posudku uvedeno, Ize usuzovat i na priméfenost odpovédi na
otazky soudu. Jako psycholog se mohu vyjadrit vyhradné k posudku z tohoto
oboru, nikoli tedy napt. k posudkim psychiatra.
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Vlastni posouzeni

Z analyzy diskurzu otazek polozenych soudem plyne, Ze zakladem zjistovaného
je vychovna kompetence obou rodi¢i. Jsou voleny peclivé. Z nepochopitelnych
diivodu je v ramci posudku zcela pominuto objektivni, testové postizeni sféry
vychovnych postoju, typu vychovy a kompetenci.

K vySetieni otce nezletilych déti

Velmi ocenuji prehledné uvedeni vysledkit mnohych testd. S podivem ov$em
konstatuji, Ze v neprospéch posuzovaného vyznivajici dotaznik SPARO je
popsan pouze kvalitativné, pficemz neni uvedeno pro¢. Pravé zde by bylo
potreba nahlédnout do objektivnich dat. Vyroky o kognitivni a emo¢ni chu-
dosti, pedanterii, pfehnanym zabyvanim se detaily, punti¢karstvi, uzkostné rigi-
dité totiz bez odkazu na objektivni data ptisobi az podjaté. U ¢lovéka ,,koncent-
rovaného na vykon® totiz namatkou pro ilustraci miize jit jen o projev peclivosti
a pochopitelné opatrnosti v ndro¢né zkouskové situaci.

Jestlize ve SPARO jsou bez dolozeni prezentovany pomérné masivni neu-
rotické ptiznaky, mél by byt vysvétlen rozdil mezi SPARO a nasledujicim dotaz-
nikem neurotickych ptiznaki - Knobloch N5. Tam je neurotizace v normé.
Navic jak znalec uvadi, tézisté N priznaki souvisi s pocity inavy. Ta nemusi byt
puvodu neurotického, ale zcela béznd. Vysetfeni fadou testt je inavné.

Obdobné nikoli neuroticky pusobi opét dolozené vysledky pomérné naroc-
ného testu STAL

Opét bezproblémové jsou vysledky Beckovy gkaly deprese. Tato $kala
neobsahuje tzv. 1zi skore — skore desirability, tj. snahy prezentovat se v lep-
$im svétle, zde napt. disimulovat. Beck ve svém manualu neuvadi to, co o své
Wmé uvadi autor posudku: ,Vysledek 0 byva vidy podezrely. Mize znamenat,
ze vySetfovany neodpovidal upfimné a pravdivé.“ Nekorektni je pouziti slov
Lbyva“ a ,vzdy“ Néco je bud podezrelé, nebo neni. Navic formulace ptisobi
na laiky v psychologii ve vztahu k posuzovanému dehonestujicim dojmem. To
ve smyslu ,,je to simulant®. Ten, kdo ovSem $kalu zna a léta s ni pracuje, vi, Ze
je zaméfena na postizeni depresivni pasivity, rezignace, ztraty zajmt, nechuti
k pozitkiim véetné sexu. Literdrnim obrazem pacienta s vysokym skérem by
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tu byl Oblomov - zbyte¢ny ¢lovék popsany ruskym klasickym spisovatelem
Goncarovem. Hrdina ,,...zlistaval lezet na ltizku, sluha jej musel obracet a krmit
a z letargie jej nevyvedla ani cista laska divky Masi.“ Posuzovany aktivné pra-
cuje v ndro¢ném oboru, vehementné bojuje o styk s détmi a mé aktudlné zjevné
Gispé$ny citovy partnersky vztah. Zcela piiméfené jsou i vysledky Skily hnévu
a zlosti.

Velmi sporné je pouziti Dotazniku zpiisobu feseni konfliktu. Znalec konsta-
tuje: ,,Tento dotaznik se jevi jako nejméné duveéryhodny a nejvystiznéji vystihuje
snahu jmenovaného zkreslovat vysledek.“ S prvni ¢asti tohoto konstatovani jed-
nozna¢né souhlasim. Zavéry z dotazniku se jevi skute¢né jako nejméné duveé-
ryhodné. Presnéji jsou zcela neduvéryhodné, nebot zfejmé nejde o védeckou
testovou metodu.

Je uveden pouze neidentifikujici ndzev onoho dotazniku. Neni mi zndma
zadna takto nazvana metoda, jez by byla standardizovana, tj. objektivni a validni
pro ¢eskou nebo slovenskou populaci. Dotaznik tohoto jména neni uveden ani ve
vysokoskolské uéebnici: Svoboda M., Humpoli¢ek P., Snorek V.: Psychodiagnos-
tika dospélych. Portal, Praha 2013. Existuje pouze nestandardizovany dotaznik
Interpersonalni styly feseni konfliktu. Cituji instrukci: V tomto dotazniku je
uvedeno dvandct situaci, s nimiz se pravdépodobné setkite v osobnim zivoté
nebo v zaméstnani. Prostudujte kazdou situaci a pét moznych reakci nebo
postojt a pak mezi né rozdélte 10 bodt. Nejvyssi pocet bodu pridélte tém odpo-
védim, které preferujete.

Vysledkem onoho dotazniku typu psychologické hry je prirovnani volené
preference k chovani riiznych zvirat.

Pomineme-li skute¢nost, Ze jde o nestandardizovanou metodu, je tfeba
zdliraznit slovo ,,preferujete® To, Ze néjaké chovani zkoumana osoba preferuje,
je$té neznamena, Ze je v extrémné zatézové situaci sporu o déti vzdy (nebo treba
jen nékdy) dokaze pouzit. Klasik ¢eskoslovenské psychologické diagnostiky
a dlouholety garant odborné trovné testti vydavanych v Psychodiagnostickych
a didaktickych testech Bratislava, emeritni externi pracovnik VUDPaP Bra-
tislava (muj ucitel) profesor Vladimir Smékal studentiim v souvislosti s praci
s testy vzdy zdtraznoval: ,,Minimum védecké informace vyzaduje alespon jedno
srovnani.“ Zde by bylo nezbytné srovnat pristup k reSeni konfliktu postizeny
zminénym dotaznikem nestandardizovanym s projektivnimi metodami typu
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Rosenzwaiguv frustra¢ni test nebo TAT. Podotykam, Ze na rozdil od dotaznikd
v projektivnich metodach proband nevi, jak bude hodnoceno to, co sdéluje.

Problematicka a suspektné v neprospéch posuzovaného podjata je kvali-
tativni interpretce vysledkt Hand testu. Nenachazim v nich podklad k zavéru
o ytendenci manipulovat s druhymi bez vielosti, nenachdzim zde ,nezralé,
infantilni rysy ani pfitomnost pocitl ,ménécennosti‘. Test, v némz proband
uvadi, ,co na obrazku namalovand ruka sdéluje‘, neni zaméfen na postizeni
infantilnich ryst osobnosti. Ty ov§em znalec uvadi. Odkazuji zde na dostupnou
informaci o testu ve vy$e citované uéebnici M. Svobody a kol. na str. 275-277,
kde pti popisu toho, co lze administraci testu ziskat, neni o infantilité Zadna
zminka. Test neni zaméfen ani na postiZeni eventudlnich pociti ménécennosti.
Zminka o eventualité postizeni tohoto pocitu neni ani v citované ucebnici, ani
v manudlu metody.

Ponékud podjaty ptistup — podprahové podsouvajici laikéim negativni hod-
noceni probanda - Ize ukazat na evidentné rychle a zcela pfimérené zvladnutém
Asocia¢nim experimentu. Neni uveden zadny konkrétni podklad pro uvedené
,»0pozi¢ni tendence® ani pro ,,mozné tézkosti ve vztahu k lidem"

Vrcholem suspektné podjaté dojmologie znalce, jez neni zaloZena na citaci
z manudluy, je komentar ke zcela béZné asociaci ,radost-smutek® Ta tdajné je
»neobvykld“ a ,mtze ukazovat na zmatek a ambivalenci v afektivni oblasti®.
V mé pulstoleti trvajici praxi s timto testem jde o asociaci zcela béznou. Navic
jesté v dobé Ceskoslovenska byla i v SR populdrni pisen Jittho Suchého Clemen-
tine. Cituji z ni: ,,KdyZ je radost, pfijde smutek, zmizi vSe, co bylo fajn.“ I tato
pisent mohla ovlivnit asociaci. Po pro¢teni posudku jsem se e-mailem dotazal
otce na jeho hodnoceni zminéné asociace. Odpovédél: Tato asociacia je pre
mna uplne bezna. Moja stard mama casto spievala nabozné piesne, kde sa mi
z pamite vyndra: ,Pomine rozkos, zostava vina, pomine radost, zostava zial.“
Alebo este ako malym detom nam hovorili: ,,...po smiechu byva plaé.*

Zasadni chybou pti hodnoceni kresby lidské postavy je neuvedeni interpre-
ta¢niho systému, podle néhoz znalec postupoval. Neni vymezeno, zda kresba
postavy byla hodnocena projektivné, nebo zda slo o kresby jinak hodnotitelné.
Je napt. podstatny rozdil mezi hodnocenim kresby lidské postavy podle Goode-
noughové a Harise (IQ + dusevni i télesny vyvoj) oproti hodnoceni napt. podle
Machoverové (projektivni - véetné znaki traumatizace).
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Mimo vyse zminénych psychologti zabyvajicich se kresbou lidské postavy
a jejim vyhodnocenim ve smyslu osobnostnich rysti autora lze namatkou dale
jmenovat napt.. Koubka, Ogdona, Gilberta, Urbana, Baltrusche, Hammera,
Hérdiho, Bucka, Altmana, jakoz i Cadu, Maté&jcka, Svancaru, Svancarovou,
Kone&ného, Koneénou, Sturmu, Vagnerovou atd.

Kazdé z jejich pojeti je ponékud odlisné. Také se zaméfuje na ponékud
odlisné jevy. Nékteri autori publikovali i vycet znakli charakteristickych pro
kresbu normalni osobnosti i pro traumatizovanou osobnost. Existuji i vycty
znak typickych pro agresory, jakoz i pro jejich obéti. Koubek v roce 2007 pub-
likoval ndavodné obrazky kreseb uréujici napt. hystericky typ kresby.

V zadném z vys$e uvedenych hodnoceni neni jednozna¢né uvedeno, ze by
»ruce v bok®“ samy o sobé ,signalizovaly narcistické tendence Pro interpre-
taci nesta¢i napsat jen ,ruce v bok® Zde je nutny peclivéjsi popis umisténi.
Miize jit mimo jiné napt. o znamku poruch komunikace, konfliktu, obrany pfi
napadeni, snahu obhdjit svij postoj atd.

Az tragikomicky ptsobi (v kontextu susp. podjatosti znalce) jeho véta: , Muz
se opird o mi¢, coz signalizuje nejistotu a potfebu opérného bodu.“ To jisté samo
o0 sobé ano. Posuzovany mi do zaslaného textu posudku dopsal poznamky: ,Ved
som mu to okomentoval, Ze si majstrovstva vo futbale...”

Znalec, kteryje zfejmé seznamen mj. i diky asocia¢nimu experimentu s prin-
cipem ovlivnéné asociace, by mél vyse zminény komentar brat vazné. Pokud tak
necini, signalizuje to nejspi$ jeho podjatost. Podstatny rozdil mezi pristupem
davnych, dnes archaickych pedologti a dnesnich psychologti je mj. i v tom, Ze
pedologové hodnotili testy bez komentare a postizeni souvislosti. Zcela cizi by
jim - na rozdil od sou¢asného moderniho pfistupu - byla napt. Gvaha o zdroji
asociace (viz pisen) nebo o vlivu aktualniho zajmu o vrcholovy fotbal na kresbu.
Nemyslim, ze by sou¢asny renomovany znalec mél pouze ,,pedologickou tro-
ven své prace. Nemyslim si to ani v kontextu - pro pedologii dosti typického -
pouziti a diirazu na nestandardizovany a nevédecky test o zptisobu feseni kon-
fliktu. Rozpor mezi Grovni zpracovani posudku a trovni kvalifikace znalce si
jako psycholog vysvétluji bud (nedokonale zakryvanou) povrchnosti jeho prace,
nebo spiSe tzv. negativnim penosem vuci otci. Pro ilustrativni charakteristiku —
radoby elegantni, le¢ presto povrchni — prace Ize v ¢estiné pouzit réeni ,,seka to
jako Bata cvicky*
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Popis Baum testu v zadném ptipadé neodpovidd tomu, Ze by ,,uvniti jme-
novaného byla dezorganizace®. Typicka pro podjatost interpretace je formulace
»uvnitt jmenovaného je dezorganizace a tenze, které se snazi maskovat® Jak jiz
bylo uvedeno, zadné znamky ,,dezorganizace uvnitt“ jsem nenasel. Ostatné ani
manudl autora metody se o podobném touto kresbou postizitelném rysu nezmi-
nuje. Znamky ,tenze, kterou se posuzovany snazi maskovat® samoztejmé pri-
tomny jsou. Pokud nejde o zcela anetickou osobnost - coz posuzovany opravdu
neni - je tenze ve zkouskové situaci sporu o dité zcela bézna a pochopitelna.
Vhodnéjsi nez pejorativné vyznivajici charakteristika o ,,snaze maskovat® tenzi
by byla informace o snaze napéti ovladnout. Eventualné neprojevit, nepodleh-
nout mu atd.

Zasadni chybou v popisu Liischerova testu je neuvedeni, zda $lo o tzwv.
velkého, tj. opravdu klinického Liischera, nebo tzv. malého Liischera. Popis
vysledki nasvédc¢uje druhé moznosti. Liischertv test postihuje vzdy jen aktualni
stav posuzovaného. Nelze z néj ¢init jiné zavéry nez ,ted a nyni“ To, co znalec
popisuje, odpovida psychickému stavu posuzovaného ve zkouskové situaci.
U vysoce inteligentniho ¢lovéka nelze predpokladat, Ze nevyciti (pfinejmensim
suspektni) tzv. negativni prenos znalce.

K vySetfeni matky nezletilych déti

Obdobné jako u otce poukazuji na zcela nezdiivodnénou absenci testtt vychovné
zpusobilosti, postoju a predpokladii. Stejné jako u otce je chybou nevysvétlené
neuvedeni vysledktl dotazniku Sparo. Zde je ov$em kvalitativni popis formulo-
van viuci matce velmi kladné. Lze konstatovat, ze na rozdil od vysledka jinych
obdobnych testl neni negativni charakteristika otce a pozitivni charakteristika
matky ve Sparo dolozena kvantitativnimi, a tudiz ovéfitelnymi udaji.

V popisu vysledki ICL je protimluv, jejz 1ze vysvétlit v dusledku povrch-
niho nebo dokonce pozitivné podjatého hodnoceni. Na jedné strané je evidentni
»hyperprotektivni osobnost®, coz je jen laicky v souladu s jinak jednoznaéné
kvalitnimi vlastnostmi uvddénymi znalcem. Hyperprotektivni osobnost takova
byt nemtize. V jeji osobnosti musi byt hyperprotektivita né¢im sycena. Obvykle
jde o potlacovanou agresi, uzkost, vztahova¢nost, nedostatek empatie atd.
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Ve ,8kéle vyjadfeni hnévu a tzkosti“ jsou az laicky pusobici protimluvy
v rdmci interpretace. Posuzovana je ,vzdy pripravena dat najevo, kdyz se na
nékoho zlobi, ¢asto se pfi hadce ovlada, nékdy se ale lehce dostane z rovnovahy.
Nema agresivni tendenci prasknout dvermi nebo byt ndsilnd ... svoji vnitini
agresi nebo tenzi prezentuje spiSe socidlné prijatelnym zpiisobem, jako jsou
ustépacné poznamky.“ Znalci je nepochybné z forenzni praxe znamo, Ze proje-
vit ndsili v manzelské hadce miize agresora dovést pomérné snadno k policej-
nimu vykazani z bytu a dokonce do vazby. Ustépa¢nd poznamka byva stézi pro-
kazatelna a postizitelna. Jeji destruktivni dopad na protivnika v hadce je ovéem
mnohem vy$$i nez ,,prasknuti dvermi®.

Vzhledem k tomu, Ze jmenovana byla ,,uz u $estndcti psychologti“ a kresba
stromu je pro snadnou hodnotitelnost oblibenou metodou, lze s jistotou pred-
pokladat, Ze pomérné presné vi, jak strom namalovat. To s pfihlédnutim k faktu,
ze hodnoceni metody je opakované a podrobné uvedeno na internetu. Sta¢i do
vyhledavace zadat nazev testu. Podobné vyhrady Ize mit i ke kresbé postavy.
U ni neni podobné jako u otce uvedeno, dle jakého posuzovaciho systému zna-
lec kresbu hodnotil. V kazdém pripadé lze fici, Ze v nékolika vy$e zminénych
systémech miizeme najit charakteristiku ,,kvétin na zenskych botach, klobouku,
copu“ jako znamku hysteroidni stylizace. Nikde ovéem neni uvedeno, Ze by $lo
o ,pravdépodobné umélecké zaméreni®

O neseridznosti pouziti a prezentace Dotazniku zpusobu fe$eni konfliktu
jsem se zminil jiz u otce déti. Na skute¢nost, Ze tu jde opravdu o nestandar-
dizovany dotaznik Interpersonalni styly feSeni konfliktt, ukazuje zminka
o typu feseni ,,slimak® Takové ,,pfirovnavani ke zvifatim“ se v onom dotazniku
opravdu pouziva. Jak jiz bylo uvedeno, nejde o védecky postavenou, v odborné
psychologické praxi pouzitelnou metodu. Je to spiSe jen docela zajimava psy-
chologicka hra. Jen na okraj poznamenavam, Ze neznam védecky psychologicky
test, jenz by v interpretaci pouzival obrazné vystizeni ,zviratky“. Zminéné je
naopak casté u tzv. ¢asopiseckych testa.

Otec i matka hovoti o situaci odli$né. Lze tedy prinejmensim predpokld-
dat, Ze jeden z nich nereferuje objektivné. Bylo by vhodné zaméfit se alespon
orienta¢né na vérohodnost jejich vypovédi. Na tu lze usuzovat z vysledka tzv. 1zi
skore u fady osobnostnich testil. Znalec nic takového neuvadi. Dokonce se zda,
jako by se vyhybal metodam, jez takové skdre obsahuji. Vyhyba se i metodam,
jez nejenze takovou moznost nabizeji, ale seriézné postihuji i prokazatelnou
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patologii osobnosti. Napf. i na slovenskou populaci standardizovany, Psycho-
diagnostikou vydany, vysoce kvalitni test MMPI 2.

K vySetfeni nezletilych déti

Vysetfeni ma nékolik elementdrnich nedostatki, coz Ize vnimat jako nekorektni
postup pri praci znalce.

Zasadnim nedostatkem je skute¢nost, ze déti byly k vysetieni privedeny mat-
kou, a ne dvakrat — jak matkou, tak i otcem. Otec nemél zfejmé moznost s détmi
bezprostfedné pred vySetfenim pobyt.

Popsana situace miize mit vliv, a to jak na trovni védomé, tak i podvédomé,
¢i dokonce nevédomé, byt jednani ovliviujici. Je nutno zdtraznit, ze déti maji
obvykle rady oba rodice, a to v zasadé stejné. Takze rozhazet si to nechtéji se
zadnym. Stav ilustruji néktera prislovi, napt. ,,blizsi kosile nez kabat®, ,kdo chce
s vlky byti, musi s nimi vyti©

S uvedenym koresponduje naprosto nepochopitelny fakt — znalec nepo-
vazoval za vhodné sledovat interakci déti s otcem, nebyla provedena ani tzv.
konfrontace postojii otce a dcer. Toto opomenuti je v pfimém rozporu s moz-
nosti validné odpovédét na otazku soudu ¢. 4. Zde samoziejmé nestaci pouze
zhodnotit odpovéd v dotazniku. Nezbytné je sledovani faktického stavu. Pred-
chozi vytku ilustruji konstatovanim, jez bude znalci, mj. specialistovi ve sféfe
dopravni psychologie, blizké. K posouzeni tidi¢skych dovednosti nestadi jen
vysledek testu znalosti dopravnich predpist. Nezbytna je i prakticka zkouska.

Vzhledem k popisu rozhovoru s détmi je zfejmé, Ze ovliviiovani nelze
vyloucit, a mélo byt tedy zkoumano.

Nezletila M.

V uvodu vysetfeni nezletilé jsou uvedeny udajné pouzité psychodiagnostické
metody. Bez vysvétleni a zdivodnéni neni vétsina ze zde uvedenych metod pri
vysetfeni nezl. pouzita. Znalec se mj. zcela vyhnul metodam, jez by se zamérily
na vztahy nezl. k blizkym osobdam. Neni pouzita zadna metoda tohoto typu, coz
je v pfimém rozporu s meritem otazek polozenych soudem. Viz otazka 2, 3, 6.
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Nezletila K.

K testovému vysetfeni, jakoz i k opomenuti konfrontace s otcem lze mit stejné
vyhrady, jako jsou jiz uvedeny u sestry. Znalec popisuje pocity nedostate¢nosti
aregrese ve smyslu infantilizace dévcete. Nezabyva se ptitom jejich moznou sou-
vislosti s jiz zminénymi hyperprotektivnimi postoji matky. Ty pravdépodobné
mohou mit vliv na typ vychovy vrodiné. Zcela nedostate¢na je informace o testu,
u néhoz je uveden pouze neuplny nazev — Nedokoncené véty.

Ze ziejmé nahodné ukazky doplnéni vét z testu ani z jiného tdaje nelze
jednozna¢né zjistit, ktery test nedokoncenych vét byl pouzit.

Kresba lidské postavy potvrzuje problematické vychovné vedeni, t¢. zcela
prevazné matkou. Pfiméfené vychovné vedené dité nemd znalcem zjistény
»pocit nejistoty, rozpakil, ménécennosti, snizené ambice, tézkosti v socidlnim
kontaktu atd.”. Dal$i u neproblémové vychovné vedenych déti nevyskytujici se
rysy naznacuje Test stromu, viz ,,chaotické prozivani, vnitini nepokoj, desorga-
nizovanost®

K odpovédi na otazky soudu

O jisté povrchnosti prace znalce muze do jisté miry svédcit i fakt, Ze na str. 26
posudku (viz zavéry a odpovédi) nazyva mladsi z dcer M. Nezletila se jmenuje
jinak.

Otazka 1: Znalec se zabyva tdajnym ovliviiovanim déti ze strany otce, pricemz
neni jasné, jak Casty a jak vyznamny co do rozsahu je otctiv kontakt s nimi.
V posudku a zakonité ani v odpovédi na otdzku se nijak nevyrovnava s moz-
nosti, ze by snad matka mimo jiné i v souvislosti s vlastni hyperprotektivitou
mohla ovliviiovat déti ve sviij prospéch. Tj. ,vkladat jim do védomi“ infor-
mace prezentujici otce negativné. Tvrzeni znalce o tom, Ze otcovo chovani
ma v nékterych polohdch znaky az psychického tyrani, nevyplyva z objektiv-
nich, prokazatelnych zjisténi uvedenych v posudku. Znalec si musi byt védom
podstatného rozdilu napf. mezi ovliviiovanim ditéte a psychickym tyranim.
Neopravnéné zminky o moznych rysech tyrani mohou u laiki v psychologii
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otce dehonestovat. Co je psychické tyrani, doklada napt. reprezentativni ,,Retro-
spektivni studie fyzického a psychického tyrani v détstvi u dospélé populace
CR* (dostupné na internetu): Cilem popsaného vyzkumu bylo predevsim zjis-
tit vyskyt psychického a fyzického tyrani v détstvi u ceské populace. Poté a na
tomto zakladé analyzovat socidlni, demografické a psychologické souvislosti
vyskytu jevu. Dale pak prispét k identifikaci rizikovych faktorti takového zacha-
zeni s détmi a v neposledni fadé popsat jeho nasledky. Psychické tyrani bylo
pro ucely vyzkumu vymezeno jako ,ublizovani ze strany rodice ¢i jiné dospélé
osoby formou opakovaného odmitani, ponizovani, zastraovani, neptimére-
ného omezovani, izolovani od kontaktu s jinymi osobami, vyuzivani pro vlastni
prospéch, u¢eni nazortim a chovani, jez odporuji zdkontim ¢i obecnym mrav-
nim normam, neposkytovani citové odezvy a vystavovani nasili ¢i zavaznym
konfliktiim doma. Jednani znehodnocujici myslenky nebo pocity déti.”

Znalec by mél konkrétné dolozit znaky vySe uvedeného v pristupu otce
k dceram.

Co z toho otec déti konkrétné cini?

Pro zajimavost z vysledkll vyzkumu: Zeny vyznamné ¢astéji nez muzi oznaco-
valy matku jako ptivodce psychického tyrani u téchto forem: chovani znehod-
nocujici jejich myslenky a pocity, chovani, v disledku kterého se opakované
citily ponizené, a vyuzivani v cizi prospéch. V ramci posouzeni jsem nemél
k dispozici soudni spisy. Pozadal jsem proto otce, aby se vyjadril k vyse uvedené
(prolozenym pismem prezentované) otazce. Jeho odpovéd, aniz bych mohl ové-
fit pravdivost, cituji, viz nize:

Znalec sa mal moznost obozndmit s celym sidnym spisom sp. zn.
37P/533/2014 a inymi podkladmi, ktoré v ZP na str. 3 vymenoval.
V spise, KTORY MAL K DISPOZICII (napr. ¢&. 1. 41-44, 394-395),
taktiez v podklade ¢. 19 na vypracovanie ZP (Odvolanie k sidu OS
DS z 23. 6. 2016, ¢. 1. 10-12), su dokazové materialy, a to konkrétne
e-maily, listy, prepisy SMS, z ktorych jednoznacne vyplyva, ZE PRAVE
MATKA maloletych ma v niektorych polohach znaky az psychického
tyrania aktivnej povahy, medzi ktoré patria nadavky, poniZovanie,
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vyhrazanie, stradenie, stres, $ikanovanie, verbalna agresia. Konkrétne
niekolko prikladov:

My deti od stresu chranime. Robime im program aby sa netrapili KRE-
TENSKYM OTCOM. Takze deti nemanipulujeme ale robime domacu
sanaciu.

Ano dovysvetli mi. Na aky ucet mi to pride ak ho k 1. 11. nebudem mat?
TY SI FAKT TAKY KRETEN alebo sa iba hras ze na mzdovom to moze
hocikto okrem teba zmenit? Okradas vlastne deti. Ak ta z toho pocitu
hreje srdce TAK SI SATANOV SYN A NEPATRIS DO TEJTO SPOLOC-
NOSTI...

Ked je to tak ako pises ze ja podla teba zanedbavam ich starostlivost
a zabudni ze ti budem v buducnosti kryt chrbat pred dievacatmi A PRI-
PRAV SA NA TO ZE KED NABUDUCE POVEDIA ZE K TEBE NEJDU
TAK ICH BUDEM NA SLOVO RESPEKTOVAT!

Takze pokial mad otec tak nizko nastavené rodicovské zrucnosti, aké nizke
uz potom sui tvojej manZzelky, ktord nemd materinsky cit?

Pozndm vasu luteransku rodinu, ktord si za korunu aj do kolena dd vrtat
a radsej bude nosit zavsivavené veci zo secondhandu, ale zabudni na to,
Ze moje deti budii trpiet kvoli vasej zboZnej obeti a budii ostdvat hladné,
lebo im macocha odoprie jedlo!

Ak ty viac doverujes svojej manzelke a das jej prednost pred detmi...
tak K. a M. si takého otca fakt nezaslizia.

V spise sp. zn. 37P/533/2014 sa nachadza viacero zavainych okol-
nosti - dokazovych materidlov o skratovom sprdavani a psychickom vydie-
rani navrhovatelkou, ktoré PhDr. ..., Ph.D., ZAMLCAL A NEUVIE-
DOL A ANI SA KNIM NEVYJADRIL VZNALECKOM POSUDKU.
Mdme za to, Ze tieto zaml¢ané okolnosti maji podstatny vyznam pre
rozhodnutie sadu:
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Ako prvy priklad konania navrhovateI’ky moZno zacitovat’ z jej
e-mailu odporcovi zo diia 4. 4. 2014, spis sp. zn. 37P/533, 2014,
¢ 147: ,, Ved sudov a sudcov je habadej :) a ndjdu sa aj spriazneni :)
... Ty to mas, mily, maximadlne nahnuté, a staci mi prisaham kvapka
a olutujes a do konca Zivota budes Putovat’, ¢o si mi vSetko sposobil
a ako ublizujes a tyra§ deti CEZO MNA. To Ti prisahdm, ¥e pomsta

bude sladka.

Na dosiahnutie svojich cielov pouzivala po¢as manzelstva aj demon-
$trativne samovrazdy. Spis sp. zn. 37P/533, 2014, ¢ I 49-51, list
s priznanim sa k nevere s ..., priznanie sa, Ze chcela spachat samo-
vrazdu.

Moralny profil navrhovatelky dobre vystihuje aj e-mail z 1. 2. 2013
na tému milenci, spis sp. zn. 37P/533, 2014, ¢. I. 60: ,,N. nebol milenec.
To, zZe si niekto o teba obtrie penis ... neznamend, Ze bol milenec, ty
onanuje$ nad internetom ... masturbujes ... M. (K. terajsi jej manzel) a ty
ste boli milenci ... lebo som milovala ... ide o to duchovno ... nikto iny ... aj
ja viem, nestoja rady Zien za tvojimi dverami ... ale ked niekde takd je ...
tak si ju pozvi dalej ... aj sa moze stat ..., resp. ldska je hrozne virusovd
... a ked'mds este nadlomenii ... imunitu ... tak ta neochrdnia ani deti,
ani partner, ani dom, nic...“

VSetky tieto faktory ovplyviiujii stretdvanie odporcu s detmi, a to napriek
existujlicemu pravoplatnému rozsudku. Svoj vztah k nemu vyjadrila

navrhovatelka velmi svojsky v komunikdcii o Vianociach 2014, ked

jej odporca argumentoval, Ze podla rodicovskej dohody majii byt deti
u neho. Odpisala, spis sp. zn. 37P/533, 2014, ¢. I. 62-63: ,Pre miia papier
neznamend nic¢ v pripade, Ze ide o zdujem a volu deti. Ja mdm respek-
tovat rozsudok $tdtu a tym ubliZovat defom?“ Alebo: ,, Zial od teba mi
e-maily nechodia, pokial véak neakceptujes volu a tiizbu deti, ktord
je nadradend nad sudny zdikon, je tu este predbezné opatrenie, ktoré
ochrdni deti. Vyberaj si v tom pripade tento tyzder postu. Hovorim, Ze
deti by boli s tebou 27. a 28. a potom po Novom roku. Stihlasis?“,,OK,
kedZe mail mdm zablokovany a neodblokujem si ho a snazila som sa
s tebou dohodniit a nepodarilo sa, tak beriem ako bernii mincu volu deti
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a celé sviatky a prdzdniny sii deti so mnou. A aby si pochopil vaznost
situdcie, obdrzis predbezné opatrenie. ,,...Co sa tyka Vianoc, ok, prvii
Cast nech sii so mnou a potom s tebou. Ale aj cez vikend 27. a 28. by na
den isli k tebe, aby mali Vianoce s tebou, ok?“ Zablokovala si mailova
komunikaciu s otcom deti, ktoré st v striedavej osobnej starostli-
vosti!!!

Je dovodny predpoklad, Ze navrhovatelka bude deti aj nadalej zne-
uzivat na svoje ciele. Jej ndzor prezentovala napriklad nasledovne, spis
sp. zn. 37P/533, 2014, ¢. 1. 65: ): ,....a keby si pochopil, Ze ked najviac, co
mozes pre deti urobit, je nie kiipit im byt, lebo ich frajer im kiipi vilu, ale
mds milovat ich matku. Vtedy si ich ziskas. Ak nie milovat, tak aspor
vazit a neublizovat jej a snaZit sa, aby mali pri mne vsetkého dostatok
a pokoj na dusicke. Mama ti umrie, J. ti deti nedd. Toto sui jediné tvoje
poklady. Ale klii¢ k nim je jedine cezo mna, tak to zariadil Boh alebo
priroda. Comu veris.

Otazka 2: Odpovéd znalce je zcela nepodlozena vysledky vySetfeni a verbalné
manipulujici s charakteristikou manipulace. Navic obsahuje protimluv. Tim
rozumim sdéleni: ,,Matka je vici détem vysoce protektivni a rozumi jejich
vyhradam vii¢i otci.“ Slovo protektivni znamend dle slovniku cizich slov majici
ochranny u¢in. Ochranitelska vychova patfi mezi 24 nevhodnych typt vychovy
popsanych na zakladé vyzkumu zakladatelské osobnosti ¢eské klinické psycho-
logie prof. R. K. V posudku uvedenému rozumim nasledovné: Pokud déti jedno-
znacné souzni s ndzory protektivni osobnosti, ta jim pak vskutku rozumi.

Neni prokazano, Ze by otec jakykoliv odpor nezl. povazoval jen a vyhradné
za manipulaci ze strany matky. Velmi zde chybi predev§im vyuziti validnich
dotaznika vychovnych postoji. Ty se mimo jiné zamétuji i na viimani psychic-
kych specifik (napt. puberty a genderové identifikace) déti. Také vyrok znalce
»Niz$i otcovské zru¢nosti“ je viréi otci neodlozeny a pejorativni. Pro¢ znalec svij
dojem nepodlozil objektivnim testem, jenz by pravé zminéné zru¢nosti posti-
hoval?

Otazka 3: Postoj déti k obéma rodi¢tim je obecné vzato obvykle kladny, byt
ne stejné vrely. Jeho projevy a prezentovand hodnoceni détmi byvaji mnohdy
ovlivnény pravé manipulaci ze strany jednoho z rodi¢t.
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Je-li, jak znalec uvadi, zde ,,nejvétsi problém prespavani u otce®, pak by se
mél na zdroj tohoto nejvétsiho z problémt zaméfit. Pro¢ tomu tak je? Namatkou:

Ohrozuje snad otec déti v noci? Nenechd je vyspat? Budi je prili§ ¢asné?
Vulgarné se v noci hada se svoji novou partnerkou? Organizuje v noci pitky ¢i
jiné seance s podivnou spole¢nosti narusujici mravni vychovu dcer?

Nebo snad déti hyperprotektivni matky nedokdzi stravit noc bez jeji pritom-
nosti? Manipuluje je matka tim, jak je ji bez dcer doma smutno? Podporuje v nich
objektivné nepodlozené obavy ze spani u otce? Nejde snad o ,tichou genderovou
dohodu® o urcité formé Sikany otce?

Podobnym otazkdm meéla byt vénovana pozornost. Nesta¢i uvadét obecny
ptiklad. V posudku - viz dals$i odpovéd - napt. ¢tu, ze détem vadilo travit noc
na jedné posteli ve ¢tyfech osobach. Je to ovéritelny fakt? Zabyval se podmin-
kami déti u otce patii¢ny orgén (v CR by $lo 0 OSPOD)? Pozadovaly déti po otci
népravu a on jim nevyhovél? Slo o zalezitost ojedinélou, nebo opakujici se? Na
pravdivost této informace jsem se otce tdzal. Odpovéd cituji:

Mozno matka ticelovo prekriitila vyjadrenie deti, Ze sme vsetci spali v jednej
posteli, totizto deti sa citili pri zaspavani spokojné, ked sme si ku nim lahli, roz-
pravali sme sa, avSak ked zaspali, tak s manzelkou sme isli spat do susednej izby.

Otazka 4: Muze znalec objektivné dolozit, Ze otec, jeho stavajici manzelka a obé
déti spavaji v jedné posteli?

Z jakého vyzkumu ¢i pramene znalec ¢erpa tvrzeni o tom, Ze dévcata nerada
spi na patrové posteli? Za takika ptil stoleti odborné praxe jsem se s podobnym
nazorem nesetkal. Nic takového se neprojevilo ani u mé dcery, ani u mych tfi
vnucek. Na dotaz po své bytové situaci mi otec e-mailem odpovédél nasledovné
(cituji bez moznosti ovérit nékteré prezentované udaje):

Znalec v odpovedi na otdzku ¢. 4, str. 27, a otdzku ¢. 14, str. 29, spomina,
Ze nie je vhodny ani OTCOV novy 4izbovy byt. Avsak keby sa aspor
zdkladne informoval o tomto byte, tak by zistil, Ze maloleté deti tento
byt ddverne poznaji, nakolko v nom byvali takmer 2 roky s matkou,
z pociatku aj mnou (mdj-jiin 2013), a cca od jula 2013 do juna 2015
s matkou a jej terajsim manzelom K. (s demonstrativanym odstahovanim sa
matky december 2013 - april 2014 a mojim obvinenim, Ze som ju s detmi
z neho vyhodil, éo samozrejme je len ticelové obvinenie, vsetky dokazy st
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v spise). Tento byt vlastni moja mama, ktord ho kupila v janudri 2013 za
vratenie dlhodobej pozicky (od roku 1993 aj do méjho prvého manzelstva),
ktorii mi s nebohym otcom poskytovali. Byt dala k bezplatnému uZivaniu
mne a mojej rodine s tym, ze v prihodnom case bude byt K. a M. - zdvet.
Samozrejme exmanzelka tvrdi, Ze tento bol kiipeny z prostriedkou BSM
(bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). ExmanZelka zacala pracovat
az cca od mdja 2013. Z prvého manzelstva som priniesol do manzelstva
s Annou ako vylucny viastnik rodinny dom s hodnotou cca 3 200 000 SK.
V #iom bola velka cast pézicky mojich rodicov.

Ako je zjavné z presetrenia socidlky dna 26. 2. 2015 (vid priloZeny
scan spisu &. 1. 257 a 258), v tom case v tiom byvala exmanzelka s pria-
telom a nasimi detmi, tento byt je popisany: ,Na zdklade presetrenia
pomerov mozno konstatovat, Ze maloleté deti majii v byte vytvorené
vhodné podmienky pre svoj priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny
vyvin.“

Jednd sa teda o ten isty byt, ktory znalec oznacuje, ked byvam v fiom ja,
ako nevhodny. Jednd sa o tii istii detskii izbu s poschodovou postelou,
v ktorej dievéatd 2 roky spdvali...

Rekapituldcia o mojom byvani: znalec sa ma ani raz na to nespytal!

Otazka 5: Neni mi zndm termin Auspergertiv syndrom pouzity znalcem. Zndm
pouze termin Aspergertiv syndrom. Za predpokladu, Ze tento syndrom md
nevlastni otec a sourozenci, nechdpu nésledujici text o volnosti na venkové
a ,takisto vztah“ k jmenovanym s diagnostikovanym AS. Jakou spojitost maji
zminéné zalezitosti? Odkazuji na specifika onoho syndromu popsana v litera-
tufe, pro néz rozhodné neni typicka ,volnost a hry mozné jen na venkové®.

Otazka 6: Velmi zavazné tvrzeni, zel prezentované jen obecné, je ,otci ve
vice ptipadech chybi rodi¢ovské zruénosti a jeho ptistup je neosobni® Tento
velmi osobni a testové objektivné naprosto nepodlozeny ndzor by mél byt,
jak jiz bylo opakované zdiiraznéno, podlozen testy. Pfinejmensim by mél byt
uveden konkrétni popis situace, z niz znalec takto usuzuje. Obecna charak-
teristika bez konkrétniho podkladu ¢ini dojem podjatosti. Obecnost a sklon
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ke zjednoduSenym prikladiim lze demonstrovat i na dal$ich formulacich.
Z &eho znalec napf. usoudil, Ze otec s détmi o jejich tézkostech nehovoril? Také
zdtraznéni ,,spolecenskych her, napt. kartovych®, jimz se otec idajné s dcerami
nevénoval, je prili§ obecné. Neznam pedagoga ani psychologa, ktery by pova-
zoval za vychovny nedostatek, pokud otec nehraje s détmi karty. Pochopil bych,
pokud by znalec apeloval napt. na dulezitost hry pexeso nebo scrable, domino,
$achy, damu. Obecné vzato karetni hry jako takové nemusi vzdy ptsobit kladné.
Zde opét cituji odpovéd otce na mtij e-mailovy dotaz:

Tvrdenie, Ze s detmi sa nehrdm, je tvrdenie ich matky. Znalec sa ma vébec
nespytal, ako trdvime volny cas. Casto sa hrdme ddmu, clovee, nezlob sa, pexeso,
hrady a zdmky, monopoly, ale aj karty. Dokonca vozim v aute spololenskii hru,
aby sme mohli vyuzit kazdii volnii chvilu, ked som s detmi.

Otazka 12: Jak jiz bylo nékolikrat zdtiraznéno, absence rodic¢ovskych dovednosti
otce neni objektivné dokazano. Jsou skute¢né objektivné doloZeny nevhodné
alternativy bydleni otce? Zde opét cituji odpovéd otce na miij e-mailovy dotaz:

1. V spise ¢. k. 37P/533/2014, ktory mal samozrejme znalec k dispozicii,
je uvedend sprdva z presetrenia pomerov v domdcnostiach, ¢.1. 257 a 258
(u matky 26. 2. 2015 a u m#na 4. 3. 2015). Zaver socidlky je: ,,Zdverom
mozno konstatovat, Ze otec maloletych deti md v mieste siicasného
bydliska vytvorené vhodné podmienky pre maloleté deti, vrdtane
spdnku, pripravy do skoly i trdavenia volného ¢asu.

Ako je zjavné z presetrenia socidlky dra 26. 2. 2015 (vid prilozeny
scan spisu &. 1. 257 a 258), v tom Case v tiom byvala exmanzelka s pria-
telom a nasimi detmi, tento byt je popisany: ,Na zdklade presetrenia
pomerov mozno konstatovat, Ze maloleté deti majii v byte vytvorené
vhodné podmienky pre svoj priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny
vyvin.«

Jedna sa teda o ten isty byt, ktory dr. S.T. oznacuje, ked byvam v iom
ja, ako nevhodny. Jedna sa o tu istu detska izbu s poschodovou
postelou, v ktorej dievcata 2 roky spavali...
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2. V odpovedi na otdzku ¢. 4, str. 27, dr. S.T. uvddza: ,,Maloletym nevy-
hovuje ani prespdvanie u otcovej matky, kde ich velmi vystrasilo spa-
nie vsetkych Styroch (otec, jeho novd manzelka a ony dve) v jednej
posteli.“ Toto tvrdenie si opdt znalec neoveril. Totizto stard mama mimo
vykurovacej sezony cca od aprila do novembra byva na dedine v rodin-
nom dome pri Piichove (trojposchodovy dom, 5 izieb, kuchy#ia, 2 kiipelne,
velkd zdhrada), ostatny cas v jednoizbovom velkom byte vo Zvolene (cca
60 m?), kde sa nachddza poschodova dvojpostel (4 postele) a roztahova-
cia dvojpohovka. MoZno matka ucelovo prekrutila vyjadrenie deti,
Ze sme vSetci spali v jednej posteli, totiZzto deti sa citili pri zaspa-
vani spokojné, ked sme si ku nim lahli, rozpravali sme sa, av§ak ked
zaspali, tak s manzelkou sme isli spat do susednej izby.

3. Dalsie dr. S.T. vzhladom na byvanie uvddza v odpovedi na otdzku
C. 14 na str. 29: ,Vikendové prespdvanie u pribuznych neakceptujii pre
stiesnené pomery.“ Jednd sa o rodinny dom svokrovcov, v ktorom Zijii
oni dvaja a my (teda 4 osoby + pes minimaltezdk). Je to rodinny dom
vo vyhladdvanej lokalite. Trojposchodovy, cca 250 m? uZitkovej plochy,
5 izieb, 2 kuchyne, 3 kiipelne, zimnd zdhrada, dvor a zdhrada.

Otazka 16: Znalec nedolozil pejorativni tvrzeni o pravdépodobné dekompen-
zaci otce ve smyslu obsedantni poruchy. To zdtivodnéni, jez uvadi, je poukaz na
fakt, kdy jmenovany ,,zaslal vice podnétt na statni ufedniky ... na jejich nekom-
petentni postoj. Samotné zasldni neni samo o sobé dtikazem psychické dekom-
penzace, ale ob¢anskym pravem. Neopravnénost by musela byt dolozena. Pro
ilustraci uvadim, Ze eventualni podnét zaslany kompetentnimu tfadu ve smyslu
vyhrad ke znaleckému posudku, ktery zde posuzuji, povazuji z psychologic-
kého hlediska za zcela opravnény. Obdobné se domnivam, Ze event. pozadovani
posudku revizniho ze strany otce nelze vnimat jako obraz obsedantni dekom-
penzace.

Otazka 17: Znalec ponékolikaté opakuje sviij objektivné neprokazany dojem
o aktudlni dekompenzaci otce. Zda k ni doslo, nebo nedoslo, by mimo jiné
otazky (naznacené v tomto posouzeni) mélo byt obsahem tzv. superposudku.
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Zavérecné shrnuti

V posuzovaném znaleckém posudku jsou metodologické chyby. Informace
z testll jsou vyuZity jen vybérové, bez uvedeni vybérového kritéria. Neni zdu-
vodnéno, pro¢ u nékterych testt jsou uvedeny vysledky kvantitativné a u jinych
ne. Mimo jiné nebyl pouzit zadny pro danou populaci standardizovany test
k postizeni vychovnych postojii. Zavazné zavéry znalec vyvozuje z nestandardi-
zovaného testu, jejz lze vnimat spiSe jako psychologickou hru nez coby néstroj
védecké diagnostiky. Dalsi vyhrady viz vyse.
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PRILOHY K TEXTU

PSYCHOLOGICKE POSOUZENT
ZNALECKEHO POSUDKU

K metodologii prace znalkyné lze mit nasledujici:

Vyhrady k posudku

Chybi pouziti objektivniho a validniho testu vychovnych postojii a dovednosti.

Klady posudku

Zcela jednozna¢ny klad v porovnani s doktorovym posudkem spociva jak
v popisu, tak ve volbé seriéznich a validnich metod testového typu. Mimo jiné
u testtl pouzitych dr. K.

Z4dny z testt nema charakter nestandardizované, prithledné psychologické
hry. Vysoce lze ocenit kontrolovatelnost vysledki testd, zejména zcela adekvatni
prezentaci ,krale projektivnich testi“ zkousky Rorschacha.

Po provedeni kontroly souhlasim s charakteristikami vysledkt vSech testo-
vych metod.



PSYCHOLOGICKE POSOUZENI ZNALECKEHO POSUDKU 111

PSYCHOLOGICKE POSOUZENI ZNALECKEHO
POSUDKU C. 11/2016 PSYCHOLOGICKE
A SEXUOLOGICKE EXPERTIZNI ORGANIZACE
CAST PSYCHOLOGICKA: KONZULTANT MGR. V. K.

Pouzita testova baterie je co do kvality testl vyrazné lepsi nez baterie pouzitd
dr. K. Neni zde pouzit zadny test majici spiSe charakter psychologické hry.
Nedostatek je, ze nebyl pouzit test vychovnych schopnosti. Omezeni spociva
v tom, Ze znalci nemohli vySetfit i nezletilé déti a jejich matku.

Vysoce lze ocenit jak moznost kontroly zjisténych vysledki testd, tak i pre-
ferenci testt projektivnich napt. Rorschach a TAT. Vysledky jsem dle uvedenych
indext ovéril a se zavéry znalce se ztotoznuji.

Zavéry psychologa i psychiatra se v ramci posudku shoduji v konstatovani,
ze osobnost otce neobsahuje naruseni osobnosti psychopatologického typu.
V této souvislosti konstatuji, ze garantem psychiatrické diagnoézy miize byt
vyhradné psychiatr.

PSYCHOLOGICKE POSOUZENI PSYCHOLOGICKEHO
VYSETRENI vYPRACOVANEHO PHDR. J. M.

Hodnotit postoj déti k rodi¢tim za pritomnosti pouze jednoho z nich je vzdy
problematické. Lze ziejmé souhlasit se zavérem psycholozky o zna¢né ambiva-
lentnim vztahu dcer k otci. Vyhrady pak lze mit k samotnému faktu ,,nelegalni
nahravky nezletilé K. na mobil v auté za pritomnosti déti, otce a jeho manzelky*
Dité, jemuz neni v dobé nahravky ani deset let, muselo zfejmé byt k podob-
nému konani navedeno a technicky instruovano. Zminénym jednanim samo-
zfejmé je posilovana tendence k ziskani informaci, jez vyhovuji iniciatorovi celé
akce. Déti pak velmi pravdépodobné - tfebaze i ne zcela védomé - jednaji tak,
aby ono zadani splnily. Lze tedy ocekévat snahu dcer otce lidové feceno kvtili
projevu na nahravce ,vypénit do posledni mydlinky*. To se podatilo.

Donedavna bylo podobné tajné nahravani vyuzivano jen piislusniky tajnych
sluzeb. Soudu jsou nepochybné dobfe znamy podminky a okolnosti, pti nichz
lze srovnatelné nahravky povolit. Angazovanost ani ne desetiletého ditéte
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v tomto sméru, zejména pokud nejde o evidentni nutnost prokazat trestnou
¢innost, povazuji z psychologického hlediska za chybnou. V piipadé, ze bude
vypracovan tzv. superposudek, bylo by z psychologického hlediska vhodné
pozadat znalce o jeho ndzor na tajnou nahravku v kontextu vychovného piso-
beni na déti.

Jako pravni laik konstatuji, ze v CR byla opravnénost technicky srovnatelné
nahravky povazovana nékterymi vyzna¢nymi pravniky za spornou i v ptipadé
zéavazné trestni kauzy MUDr. Ratha a spol.

Fakt, Ze matka nahravku predklada, stoji za tvahu i v kontextu posouzeni
miry jejiho socidlnépravniho citéni. To v kontextu jejich - dr. K. zjisténych —
protektivnich postupti a formy angazovanosti v tzv. boji o déti.

PSYCHOLOGICKA UVAHA K OTCEM PREDLOZENYM
TEXTUM VYSETRENI V RAMCI NiZE UVEDENYCH MATERIALU

Jde o: Znalecky posudek dr. K., Ph.D., znalecky posudek dr. K. H., dale znalecky
posudek psychiatrické a sexuologické expertizni organizace, kde byl jako kon-
zultant vybran psycholog Mgr. V. K., a psychologické vysetteni PhDr. . M.
Znalecky posudek vyzaddany soudem u dr. K., Ph.D., pisobi pfi prvnim
¢teni velmi seridzné a prehledné uvadi i vysledky pouzitych metod. Pti diklad-
néjsim seznameni je zfejmé, Ze z neznamych diivodd nejsou uvedeny kvantita-
tivni vysledky testu SPARO. Zminény test je popsan pouze kvalitativné. A to tak,
Ze vyzniva ve prospéch matky a v neprospéch otce. Neni nijak vysvétlen rozdil
vysledktl v porovnani s dotaznikem N5. Znalec se vyhyba objektivnimu hod-
noceni miry desirability. Nicmén¢ predkladd neopravnéna podezfeni na to, Ze
v Beckové $kéle neodpovida otec pravdivé. Jako ,,nejméné dtvéryhodny* - sku-
te¢né nevédecky ve smyslu nestandardizovany - je znalcem pouzity Dotaznik
zptisobt reseni konflikttl. Z této formou a obsahem spise psychologické hry nez
validni testové metody ovsem znalec ¢ini pomérné dalekosahlé zavéry v nepro-
spéch otce. Nemohu souhlasit ani s nékterymi interpretacemi Hand testu u otce.
Naprosto nepodlozend je informace o ,neobvyklé asociaci, jez miize ukazovat
zmatek a ambivalenci v afektivni oblasti. Podobné je podle mého nézoru zkres-
lena interpretace Baum testu i testu Liischerova. Na rozdil od pfinejmensim
zvy$ené kriti¢nosti znalce vici otci projevuje psycholog velkou toleranci viici
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matce. Necini zadné zavéry ze zjisténého hyperprotektivniho ladéni v ICL,
bagatelizuje jeji miru agresivity. Ustépa¢né poznamky, jez nesou evidentni
formu pasivni agrese, povazuje znalec za ,,socidlné prijatelny zptisob®

Pristup znalce podtrhuje fakt, Ze déti vySetfil pouze po ptivedeni mat-
kou a otec nemél $anci s nimi pred vySetfenim pobyt. U nezletilé M. se znalec
vyhnul metodam zaméfenym na postiZeni jejiho vztahu k blizkym osobam, aniz
by vysvétlil pro¢. U nezletilé K. je nedostatecny nazev pouzitého testu ,,Nedo-
koncené véty“. Dale neni nijak interpretovan — potvrzen ¢i vyvracen — vztah
mezi hyperprotektivni vychovou dcer a jejich psychickym stavem a moznou
nadmérnou zavislosti na matce.

Neuplné jsou i odpovédi na otazky soudu - viz posudek. V pripadé nezle-
tilé M. ani na patfi¢nou otazku objektivné odpovédét nelze — kvtili absenci pri-
slusnych metod.

Podobna absence devalvujici odpovédi na otazky soudu se tyka i testt
objektivné postihujicich typ vychovy a vychovné postoje. Tyto testy ovSem
nejsou pouzity ani ve vySetreni provedeném ostatnimi psychology, a to presto,
ze je Psychodiagnostika Bratislava pripravila.

Nelze souhlasit se zjednodusenymi ivahami znalce 0 nevhodnosti podnéti,
jez otec v souvislosti s vySetfenim zasila riiznym institucim. S plnou zodpovéd-
nosti a s praxi trvajici 49 let prohlasuji, ze nespokojenost otce s metodologii
posudku dr. K. je opravnéna. Kdybych s otcem pracoval poradensky, doporu¢im
mu, aby pozadoval posudek revizni. Zde je tfeba zduraznit, Ze primarné nejde
o odborny spor ¢i odlisny nazor. Eventudlni revizni posudek vyvola u acastnika
stres a predevsim fizeni vyrazné prodlouzi. Pokud soud bude brét bez revize
posudek dr. jako objektivni, otec to akceptovat nemuze. Jistéze soud nepri-
hlizi k tomu, jak dalece bude jeho rozsudek psychicky akceptovan tcastniky.
Zde ovSem nejde jen o pravni aspekt. Pravo na spravedlivy soud obsahuje mj.
i pravo na spravedlivy znalecky posudek. Jestlize jako — na véci i Gcastnicich
zcela nezavisly — psycholog povazuji praci znalce za nedostate¢nou, nelze se pak
divit stejnému postoji otce. Chci vétit, ze v SR neplati konstatovani emeritni
ministryné spravedlnosti CR JUDr. K.: ,,K soudu se nechodi pro spravedlnost,
ale pro rozsudek.“

Oproti vy$e uvedenému je posudek dr. H. vyrazné méné sporny. Pouziva
vyhradné seriézni testové metody, na velmi dobré urovni je napf. zdznam
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vysledkt Rorschachova testu. Znamky suspektni podjatosti v tomto posudku
nenachazim.

Hodnoceni otce, které vypracoval Mgr. V. K., je podobné jako u dr. H. v roz-
poru s vysledky hodnoceni téhoz znalcem dr. K.

Z vysetfeni déti ptivedenych k PhDr. J. M. nelze ¢init velké zavéry. Zde by
bylo nutno vysettit déti ptivedené jak matkou, tak posléze i otcem. Za zminku
stoji nelegalni nahravka chovani otce jednou z dcer. Lze predpokladat, ze nejde
o spontanni ndpad a technickou realizaci ze strany ani ne desetiletého ditéte.
I kdyby tomu tak teoreticky bylo, pokud matka nahravku $ifi, pak se zfejmé
s faktem jejtho porizeni ztotoznuje. Zvazeni této udalosti by bylo vhodné
i v kontextu vychovnych postojii a kompetenci.

Je ztejmé, ze nazory soudnich znalcil se v dané kauze lisi. K objektivnimu
obrazu situace by ziejmé byl potreba dalsi posudek. Nejlépe vypracovany insti-
tuci, jez ma nezpochybnitelné renomé a dlouholety kredit v oboru. Takovou
instituci je v SR - v zemich Visegradu ojedinély — Vyskumny astav detskej psy-
cholégie a patopsycholdgie v Bratislavé.

V superposudku by bylo vhodné vénovat pozornost objektivnimu posou-
zeni vychovnych kvalit rodi¢t déti, coz se doposud nikde nestalo. Pfi volbé
pouzitych testovych metod by bylo vhodné pouzit takové, s nimiz se zkoumané
osoby doposud nesetkaly. Nemély by byt pouzity testové metody obecné znamé.
Zejména ne ty, jejichz vyhodnoceni Ize snadno najit na internetu.

Pozornost by méla byt vénovana i zjisténi miry vérohodnosti vypovédi
a sklonu k desirabilité ucastnikd. S vyjimkou Beckovy skaly deprese a prob-
lematicky vyhodnoceného Testu ruky znalec dr. K. nepouzil testy, jez umoz-
nuji ¢init klinické zavéry mj. i ze sféry tzv. velké psychiatrie. Povazoval bych
za vhodné, aby byla napf. pouzita varianta Ror. testu — Zulligertv test. Déle
MMPI 2 - ten mj. pro velmi kvalitni $kélu desirability. Dale néktery z moder-
nich testil ke zjisténi psychopatologickych ryst. Vyrazné zkvalitnéni portfolia
pouzitych testl vyZaduje podle mého nazoru i vySetreni déti.
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»Z vandru domua“

V ramci znaleckych posudkd je vskutku mozno ,,zametat pred vlastnim prahem®

PSYCHOLOGICKE POSOUZENI ZNALECKEHO POSUDKU
VE VECI PECE O NEZL. A JEHO SESTRU

Posouzeni podminek vysetfeni

Pii predavani kopie posudku mi otec popsal podminky, za kterych byl tdajné
psychologicky vysetten v prostorach OSPOD. Tvrdi, Ze na znalkyni ¢ekali 1,5
hodiny, poté byli odvedeni do jedné z kancelafi. Tam pak vysetfeni trvalo jesté
dalsi dlouhou dobu. Tedy muz s testy pracoval za pritomnosti unavenych a pat-
Fi¢né rozjivenych malych déti. Dale otec tvrdi, Ze o délce ani Gcelu pobytu na
OSPOD nebyl informovan predem. Ocekéaval jen kratké jednani v jiné véci.
Nemél proto pro déti obcerstveni ani hracky. Udaje nemohu ovéfit. K tomu se
jisté podrobné vyjadii prislusna pracovnice uradu. Popsané podminky vyset-
feni by byly v naprostém rozporu s etickymi i diagnostickymi zasadami prova-
déni psychologickych vysetfeni v¢etné administrace testii. VySetfeni by nebylo
validni. Laicky fe¢eno - ,,nelze je brat vazné*

Po zminéném rozhovoru s otcem nemohu souhlasit s tvrzenim znalkyné (str. 7),
ze ,,obtizné artikuluje, ob¢as mluvi méné srozumitelné®.

Obecnym metodologickym nedostatkem posudku je predevsim nemoznost
kontroly realnych vysledki testd.

Znalkyné negativné prezentuje chovani otce pri praci s testem (viz str. 9),
zejména pak jeho komentare k nejasnosti formulaci.

Na okraj podotykam, Ze otec pracoval s testem v podminkach vylucujicich
soustfedénou praci.

Zna¢nym nedostatkem vypracovaného posudku je tudiz nepouziti objek-
tivnich, standardizovanych metod, zaméfenych na vychovnou kompetenci.
Znalkyné se spokojila s rozhovorem a s pozorovanim v extrémnich, stresovych
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podminkach - viz vy$e. Neslo o cileny rozhovor ani o pozorovani s pfedem
vytvofenym zékladnim schématem a se zdznamovym listem, tedy umoznujicim
pozdéjsi kontrolu s vyhodnocenim.

Jedinym testem zaméfenym na postizeni osobnostnich rysit dospélych osob je
CAE - chromaticky asocia¢ni experiment. Autorem je Vadim S¢epichin a Jana
Sc¢epichinova.

Zde ma klient (béhem 30 minut) za kol prifadit ke kazdému z 51 podnétovych
slov tfi z barev, jeZ se k nému nejvic hodi (voli tfi z dvandcti standardnich barev
pastelek). Sleduje se: hierarchie barev, jejich kombinace, frekvence barev, nevé-
domé hodnoceni podnétovych slov a jejich hierarchie, sebeprezentace, shody
a neshody védomého a nevédomého, stereotypie barev, kvalitativni analyza.

Dale cituji z vysokoskolské ucebnice M. Svobody (ed.): Psychodiagnostika
dospélych. Portal, Praha 2001, str. 302: ,,Pri interpretaci TBSD je nutno brat
v uvahu vechna hodnotici kritéria, jednotlivé testové znaky nelze posuzovat
izolovang, ale vzdy ve vzdjemné kombinaci, kterd vytvari individudlni plas-
ticky obraz.“ Déle cituji z knihy J. Sipka: Projektivni metody. ISV, Praha 2000,
str. 79: ,,Skoda, Ze pies pomérné slozité vyhodnoceni vech parametrt je nako-
nec zavér co do diagndzy znac¢né subjektivni... Z hlediska bézné vyzadovanych
vlastnosti manualt novych diagnostickych technik chybi udaje o standardi-
za¢nich vzorcich osob normalnich a jednotlivych diagnéz. K tomu dodédvam,
ze test vySel v nakladatelstvi, jez nese kfestni jméno autora metody - Vadim -
v roce 1992.

Kvalitativni popis vysledkd jediného pouzitého testu osobnosti nepostupuje
podle manualu metody. Neni jasné, z ¢eho (pozorovani, rozhovor, testy) cerpa
znalkyné ve svém negativnim hodnoceni osobnosti.

Pouhy popis kvantitativné nepodlozenych, tudiz zcela nekontrolovatel-
nych charakteristik nelze povazovat za interpretaci. Znalkyné nepouzila zadnou
z baterii testi zaméfenou na vérohodnost projevu probanda. (Soud o to vyslovné
nezadal.) Pfesto, nebo pravé proto mél byt pouzit test obsahujici (a presnéji nez
u zde pouzitych) vysledky tzv. IZi skore. Toto skore je odborné nazyvano skore
desirability (tendence jevit se lep$im, prezentovat se v lep$im svétle). Na rozdil
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od dévno piekonané pedologie zohledfiuje moderni psychologicka diagnostika
kontext situace. Mimo jiné na zakladé tohoto kontextu voli testové metody.

Pokud ma zkoumana osoba problém v nezvladnuté zavislosti na heroinu,
je zbyte¢né zkoumat jeji vychovné postoje. Nelze souhlasit s (v posudku dva-
krat se vyskytujicim) tvrzenim znalkyné o matce, jeZ ,,md spravny nahled na
vychovu“ V odpovédi na otazku soudu pak ,,matka ma adekvatni predstavu
o vychové déti“. Z objektivnich udaju je zcela zjevné, Ze matka nemd patfi¢ny
nahled. Podobné jako fada jinych narkomant dokaze jen obrazné feceno ,,vodu
kazat a vino pit®

Heroin ovlivni chovéani vic nez postoj. Z posudku by ovem mélo byt jasné, jaké
testy byly u dospélych pouzity, tedy podle ¢eho znalkyné hodnoti adekvatnost
predstav o vychove.

Test TSB ma verzi pro déti, pro méné nadané osoby a pro béznou populaci.
Akademického architekta (mj. scénografa) — z divadelnich programii vim, zZe
spolupracuje s nékolika divadly i Ndarodnim divadlem v Praze - nelze povazovat
pti préaci s barvami a asociacemi za ,,béznou populaci®. Normy testu nemohou
postihnout miru jeho specifické profesionalni percepce. Nejde tu o klasickou
nevédomou projekci ryst osobnosti. Je to zaznam ,,vykonu profesionala®

Profesionalita (ne tedy ladéni osobnosti) mize sytit i polemické, kritické
projevy na konto testu.

Pro ilustraci z jiné oblasti: tam, kde bézny ¢lovék odlisi jen nékolik odstint
dejme tomu modré nebo zelené latky, odbornik v textilu odlisi odstint desitky.

Velmi pejorativné vyzniva popis udajné lhostejnosti otce k détem na str. 10.
Znalkyné déti hlasité napominala, le¢ otec nereagoval a pripustil naptiklad, aby
si déti samy braly bonbony, papirky hodily na zem a $lapaly po nich. ,V. ¢mara
otci fixem po testovém sesitu.“ Je zcela neptipustné pozadovat po probandovi,
aby vypracovaval test s nejasné formulovanymi polozkami (ve 26 % pripada)
a zdroven se vénoval dvéma malym détem v nezndmém prostfedi. U déti una-
venych dlouhym ¢ekanim, jez nemély k dispozici ani obcerstveni (zfejmé mimo
»uredni bonbdny), je spojeni péce o né a prace s testem absurdni.

O negativnim prenosu znalkyné proti otci svéd¢i namatkou citace: ,Na pri-
pominku, Ze syn by mél nastoupit, otec odsekl, Ze az bude mit patti¢ny vék,
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potom do MS nastoupi.“ V této odpovédi nenachdzim podklad pro pouzity
vyraz ,,odsekl® Jde o jasné formulovanou odpovéd. Je rozdil mezi socialni roli
poradenského psychologa (mj. ,,radi), roli socidlni pracovnice OSPOD (mj.
je kompetentni k ptipominkdm v péci o dité) a znalce, diagnostikujiciho stav
a odpovidajiciho na otazky soudu. Pfi vysetfeni neni v jeho kompetenci ptipo-
minat otci dileZzitost MS.

Je-li pravda to, co uvadi otec, pak je zcela neptijatelné tvrzeni znalkyné (str. 10):
»Déti otec k navstévé nedostate¢né pripravil. Jejich oblec¢eni nebylo uplné isté.
Déti nemély déle umyty oblicej ani ruce.”

Jak bylo uvedeno, otec s détmi zasel na OSPOD za jinym ucelem, nez je
kontakt se znalcem. Nebyl informovan, jak dlouho bude s détmi na znalkyni
¢ekat. Nemohl tudiz déti ptipravit. Jak sama znalkyné popisuje, pfi navstévé
v jejim domé byl nezletily na navstévu pripraven. ,Byl pékné obleceny, mél
s sebou piti... a tablet.“ (Viz str. 10.)

P1i navstévé OSPOD otec patti¢né informace nemél. Opét se odvolavam na
tzv. zdravy selsky rozum - po neplanovaném 1,5hodinovém cekani neni divu,
ze ,jejich oble¢eni nebylo tplné ¢isté. Déti nemély déle umyty oblicej ani ruce®
Znalkyné by méla uptesnit udaj ,,déle”. Jak zjistila, ze se déti nezaspinily cestou
na OSPOD a pri ¢ekani na jeji prichod?

Posouzeni vySetieni nezletilych

Na str. 11 znalkyné uvadi, Ze otec pti prvni navstévé ,nevysvétlil, pro¢ prisel,
a musel byt dotazovan® V textu posudku je ov§em neptitomnost nezl. pomérné
podrobné vysvétlena, a to informacemi od otce. Neni tam ani zminka o tom, Ze
by otec tzv. mlzil. Neni uvedeno, Ze by snad o nezletilé dcefi nemluvil po celou
dobu navstévy. Je pravdépodobné, Ze dotazem, pro¢ prichazi jen se synem, znal-
kyné informaci od néj tzv. predbéhla.

Znalkyné sledovala déti v zatézové situaci. Tvrdi, Ze nebylo mozno pouzit
testy. Aniz zadani nékterého jednoduchého testu zkusila, pfedem tvrdi, Ze by se
déti ,,nesoustredily, nerozumeély by pozadavkiim, nerozumély by, co maji délat*.

I studenttim pred absolutoriem zakladni zkousky z psychodiagnostiky je
Znamo, ze existuji tzv. obecné vyvojové metody. Administrace nema ,,zkouskovy*“
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charakter jako u bézného testu. V mnoha pripadech nevyzaduji védomou spo-
lupraci probanda. Nejznaméjsi je vyvojova skala A. Gesella. Zaméfuje se na
postizeni trovné maturace — ve smyslu neuromotorické vyspélosti. Aktualné
je nejéastéji pouzivana skala pro vysetteni déti od 4 tydnit do 36 mésicii véku.
K dispozici je jesté starsi varianta pouzitelna do 6 let véku ditka.

M. Svoboda (ed.): Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Portal, Praha
2001, str. 57, ke skéle uvadi: ,U¢elem vysetieni je nejcastéji diagnostika poruch
vyvoje, soucasné ovSem ziskavame informace i o temperamentu ditéte, o jeho
dovednostech socidlnich, o jeho emo¢ni stabilité ¢i drazdivosti, frustra¢ni tole-
ranci a do urcité miry i o povaze vztah s rodici.”

Laicky feceno - s ditétem si hrajeme a pozorujeme je pti hte. Takto ziska-
vame dg. podklady.

Hodnoceni schopnosti nezletilého ditéte znalkyni je negativni, tedy zcela
odli$né od hodnoceni nezletilého jeho otcem. Dité ovsem znalkyné adekvatné
nevysetfila.

Znalkyné kategoricky tvrdi, Ze ,,opozdény vyvoj je nasledkem zcela volné,
malo podnétné vychovy® To znamena, Ze zcela pomiji faktory genetické, rizika
spojena s nevhodnou Zivotospravou matky v téhotenstvi (susp. jiz pred otéhot-
nénim), ptisobeni drog na plod atd. Apriorni absolutizace vlivu vychovy odpo-
vidd ideologicky pokfivenému ptistupu v padesatych letech minulého stoleti
v SSSR a jeho satelitech.

Psychologické vysetfeni nezletilého ditéte (nar. 2015 - posudek je datovan
14.2.2018, jde tedy o dit¢ mladsi dvou let a péti mésiciti) uvadi: ,,I kdyz je chytra
a spolecenska, ma znac¢ny sklon k destrukei. Ni¢i véci kolem, neudrzuje poradek
a obvinuje druhé osoby. Vyplivuje bonbony z pusy na zem, hazi po zemi pas-
telky, vytahuje cizi véci ze skfini... Zkousi mackat tlac¢itka na tiskarné, ¢mara do
testu, do kterého otec pise, fixem...

Poukazuji na tzv. zdravy selsky rozum. Déti tohoto véku po hodiné a pil
¢ekani v nezabavném prostredi se prosté takto chovaji.

J. A. Komensky v Informatoriu Skoly materské (SPN, Praha 1969) konsta-
tuje: ,.V pul treti léta objevuji se u déti vasnicky vseliké.“ Stézi 1ze z obdobnych
projevt odpovidajicich véku délat zavéry o vychovnych postupech, postojich
a kompetencich otce.
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Psychologicka uvaha

Opakované zdaraznuji, Ze se v ramci posouzeni naprosto nevyjadiuji k osob-
nostnim rystim, k vychovné kompetenci dospélych ani k osobnosti a eventualni
moznosti ovlivnéni nezletilého ditéte.

Po vice nez dva roky jsem piisobil jako supervizor OSPOD Jihomoravského
krajského titadu v Brné a ,v terénu“ u OSPOD Uhersky Brod. Slo o projekt
EU ,Vzdélanim ke kvalité®. Pokud jsou informace otce o nékterych aspektech
»pomoci OSPOD* pravdivé, povazoval bych to za nezbytny podklad k hlubsimu
superviznimu rozboru.

K odpovédim na otazky soudu

Otazka 1: Odpovéd znalkyné v otazce o vychovné zptisobilosti za¢ina na str. 12
slovy: ,Ad 1: Matka ma adekvétni predstavu o vychové déti.“ Neni jasné, z ¢eho
tak znalkyné usuzuje a v ¢em adekvatnost spociva.

Otazka 2: Znalkyné nepopisuje ,,psychické obtize“ otce, na néz je tazana. To, Ze
je otec neprakticky, spiSe bohémsky, Gispésny ve svém povolani atd., nelze pova-
zovat a priori za ,psychické obtize*. Déle znalkyné popisuje otcovu vychovu
v intencich plné odpovidajicich tzv. volné vychové bézné naptiklad v USA &
v Dansku. Zminény vychovny styl neni v CR zakazan. Navic neexistuje vyzkum,
ktery by katamnesticky — v dospélosti — prokdzal horsi efekt nedirektivni
vychovy oproti dejme tomu tradi¢ni vychové.

Vyrok znalkyné o otci ,,sam je presvédcéen, ze déti potfebuji pouze lasku®
lze povazovat v lep$im pripadé za projev podjatosti. V ptipadé horsim jde susp.
o védomé podani nepravdivého znaleckého posudku. V textu posudku je totiz
opakované dolozeno, Ze otec, byt po svém, zabezpecuje materidlni potteby
ditéte, ,ma pani, kterou obcas vyuzivd na hlidani, pokud je pracovné zane-
prazdnén, plati najem atd.

Otazka 4: V posudku neni zadnym zptsobem objektivné dolozeno aprior-
né pejorativni tvrzeni znalkyné: ,Otec neprijme zadnou kritickou vytku
ani nebude souhlasit s néjakym opatfenim. Je velmi pravdépodobné, Ze otec
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neslevi, nezméni nahled na vlastni vychovu, bude obvinovat v§echny zaintere-
sované osoby.“ Z psychologického hlediska lze vytvorit hypotézu: Znalkyné zde
pouze projiktuje a absolutizuje sviij osobni nazor o nemoznosti dalsi spoluprace
s posuzovanym. Pro ilustraci takovych avah viz A. Freud: Jd a obranné mecha-
nismy. Portal, Praha 2006.

Otec nebude zfejmé akceptovat nazory autoritativniho psychologa zastava-
jictho tradi¢ni vychovné postupy. Tim neni vylouceno eventualni prijeti kritiky
¢i opatfeni prezentovaného jinak. Samoziejmé osobou, k niz ziska divéru.

V zéavéru odpovédi na otdzku soudu znalkyné, jez je presvédcena o rigidité
vychovnych postoju otce, tvrdi: ,,Pokud bude situace takto pokracovat, potom
by pro déti byla nejvhodnéjsi vychova dobrych péstounts. Neni jasné, o koho
jde. Termin ,,dobfi péstouni neni uveden v zadné platné normé, tim méné pak
v zdkonech.

Pominu vyrazny nedostatek osob doporucenych jako vhodni k pfijeti
déti do péstounské péce, déle slozitost najit péstouny ochotné prijmout ne jiz
nejmensi sourozence. Prijeti by zfejmé bylo tzv. s Gcasti rodi¢ti, kdy matka je
heroinistka a otec je svérazny intelektudl. Znalkyné se mimo uvedené neza-
byva ani skute¢né zédkladnim. Naprosto jednoznaénym cilem statni socialni
politiky je sanovat prostfedi v rodiné, aby nebylo nutno déti z rodin odebirat.
Korekce a zminéna sanace musi respektovat mj. fakt, ze v CR neexistuje ,,zdkon
o vychové, jenz by vylucoval nedirektivni vychovu tzv. amerického typu.

Shrnuti

V posuzovaném znaleckém posudku jsou metodologické chyby. Je v pfimém
rozporu s pozadavkem US na ovéfitelnost vysledki. Vysetfeni osobnosti rodi¢t
(zejména otce) jen jednim testem je nedostatecné.

Jsou-li pravdivé informace otce o podminkach, v nichz bylo vysetfeni na
OSPOD uskute¢néno, pak nebyly respektovany elementarni zasady psycholo-
gické prace s testy. Posudek pak neni vypracovan korektné.



122 PRILOHY K TEXTU

PS: Doporuceni bez iluzi

Jeden z predchozich komentari k posudku je nazvan ,,Z vandru domu* Pfi cetbé
podobnych znaleckych svézich dilek mne napada drobna inovace. O mnohych
znalcich by mélo platit spise ,,z hrusky dolt®

V kresleném vtipu V. Jiranka fika psychiatr pacientovi: ,,Neni to ni¢i vina,
ze jste ztratil veskeré iluze. Je to jen vase vina, Ze jste néjaké iluze mél.

M¢ doporucenti pro ty, kdoz v posudcich taktikajic nepoznavaji sebe sama,
je: Poradte se s nezavislym a hlavné nepodjatym psychologem, zda to neni vase
chyba. Neni-li, vyuzivejte vSech korektnich moznosti obrany.



123

ErPILOG

MISTO ZAVERU CITAT

Nejlepéim zajmem ditéte ve znalecké ¢innosti je, aby se realizoval odborné
spravny, nezavisly posudek. Tento pojem v CR chybi - v CR jsou posudky vseli-
jaké, nékteré jsou nesrozumitelné, bohuzel psychologové v CR nemaji jednotny
postup a standardy. Ve Spojenych statech ma znalecka ¢innost dlouhou tradici
a definované standardy, které se prebiraji v§ude ve svété. Maji tam standardy na
obecné psychologické testovani i na zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte.

Jeden takovy standard fika, ze tcelem posudku je pomoci zjistit zajem
ditéte. Posudek neni zadnym psychologickym imanentnim konstruktem, ale
prunikem psychologického poznani a aktualniho lidskopravniho pohledu.
Zajem ditéte je na prednim misté. Jakkoliv jde o vyprdzdnény pojem, lze fici, ze
primarnim zdjmem v této oblasti je odborné spravny a nezavisly posudek dodr-
zujici standardy. S tim souvisi fada otazek, naptiklad zda lze posoudit dité, aniz
by ho znalec vidél, nebo jak posoudit interakce ditéte s rodicem bez znalosti
soukromi. Muze pak byt posudek nezavisly, kdyz znalec zkouma soukromi?

S tim je spojeno pouziti posuzovacich metod. V CR se ¢asto délaji kresby
stromi a postav a Rorschachtiv test, coZ je nepouzitelné. Jedna ¢eska znalkyné
udélala pouze z kreseb zavér, ze otec ma nizsi hygienické navyky. Je nepochopi-
telné, jak k tomu dosla. Ve Spojenych statech maji pro praci znalcti standardy -
musi jit o relevantni metody, metoda musi byt popsana v odborné literature
a dilezité je, zda byl test komer¢né publikovan. Odpirci tvrdi, Ze tcastnici si
mohou publikovany test precist a naucit se ho, nicméné psycholog by to mél
poznat. Byla-li metoda publikovana, jde o transparentni soudni dikaz. Pro-
jeként testy ve znalecké praxi jsou zcela neakceptovatelné.

Vécné zaméreni posudku se soustfedi na vychovné kompetence rodici,
potreby ditéte a jejich vzdjemny priinik. Kompetence se zhodnoti tak, ze musime
vytvorit konsenzus, co se jimi chape. V odborné literatute se mluvi o kompli-
kujicich faktorech, jako jsou nékteré dusevni poruchy a nasili. Dusevni nemoc
nemusi snizovat vychovné kompetence, nasili ano. Psycholog déle bere v potaz
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situa¢ni charakteristiky jako socialni zdzemi a dale vychovné schopnosti, jimiz
se mysli, zdali dité¢ nemad s rodi¢em problém. Je tfeba zdtiraznit, Ze osobnostni
vlastnosti nepredikuji vychovné schopnosti, naopak, rozdilné vlastnosti rodict
jsou potfebné, aby dité prozilo dva rtizné vychovné piistupy a reakce. Devadesat
devét procent testi osobnostnich vlastnosti nema relevanci k civilnim soudnim
zdlezitostem.

V ceskych posudcich se objevuji pojmy a vyrazy jako: ,otec je nezrald
impulzivni osobnost, potlacovani emoci, snizena empatie; schopnost vcitit se
do druhych je omezena, obsedantné-kompulzivni sklony®; ,,potfeba dodrzo-
vani poraddku se mtize promitat do vychovy jako zvySené naroky®; ,vychovné
kompetence jsou snizeny osobnostnimi vlastnostmi®; ,,matka je emoc¢né vield,
stabilni osobnost, empatickd; ,,oteviena novym zkusenostem, na potieby ditéte
reaguje citlivé, dovede dobfe odhadnout potteby“ — ve vSech téchto pripadech
jde pouze o interpretaci testtl, které nejsou odborné relevantni k obecné vychov-
nym schopnostem. Neni-li zpochybnéno pfirozené pravo rodi¢e na vychovu
konkrétnimi fakty, nemtize to byt kvtili osobnosti.

Dité se ma pfi zkoumani{ minimélné zatéZovat, ma se hodnotit pozorova-
nim, interakei a rozhovorem. Psychologické testy u ného moc nefeknou. Soud-
clim je tfeba vysvétlovat, ze projekeni ani inteligenéni testy nejsou pro posudek
nutné, i kdyz se dnes v posudcich ¢asto objevuji a soudci se na né ptaji.

Poslednim standardem je, Ze soudni znalci plisobi v fizeni jako nestranni
pozorovatelé a interpretuji ziskana data bez prezentace osobnich nézort. Znalec
nema pouzivat fraze typu: ,obecné se doporucuje péce matky“ nebo ,,je znamo,
ze matky maji obecné lepsi vychovné schopnosti®. V posudcich to nelze pausa-
lizovat, vie je tfeba dolozit konkrétni studii. Klinicka praxe je jina nez znalecka.
Pokud znalec tvrdi, ze dité ma byt v pé¢i matky, musi to odiivodnit alespon teo-
reticky. Dtlezité rovnéz je, ze znalec ma odpovidat pouze na polozené otazky.
V posudku neni misto pro lidovou tvofivost, nema se uvazovat stylem ,,co by
kdyby*, jak se u nds ¢asto déje. Znalec se nema nechat tlacit k fantazirovani a mé
se drzet standardu.

prof. PhDr. et PhDr. Radek Ptacek
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ZAVERECNA — NEJEN GENDEROVA — POZNAMKA
AUTORA TETO KNIZKY

Citace prof. Ptac¢ka pochazi z www St¥idavka — coZ pro mnohé a priori predsu-
de¢né osoby je webovd stranka odpovidajici féru militantnich otctl. Jako kazdé
obecné a nediferencujici tvrzeni je i hdzeni v8eho, co si na Stfidavce prectete, do
jednoho pytle - at jiz z zumpy nebo naopak ze zlatych slov - velka chyba.

Profesora Ptacka neznam, nikdy jsem s nim nemél co do ¢inéni. Fakt je, ze
jen jednou, jedinkrat jsem cetl opravdu brilantni revizni posudek. Pan docent
v ném dal jednozna¢né za pravdu matce. Taktikajic napadrt rozbil absurdni,
neodbornou, povrchni argumentaci znalkyné psycholozky. Damy, na zakladé
jejthoz posudku bylo - jako blesk z ¢istého nebe — odebrano oné matce dité
a svéfeno otci. Onen pan s nesezdanou partnerkou i s potomkem zil predtim
opravdu velmi krétce. Jednoho dne mdma dovedla nezletilého do MS. Odpo-
ledne pro né prisla a dité tam jiz nebylo. Neni sice pravda, Ze pfitom ,,na potoce
vedle skal ufednik OSPOD zatleskal®, le¢ pravé OSPOD to navrhl.

Pouceni z krizového vyvoje zni: U znalce nezélezi na genderu. Podstatnd je
odbornost, slusnost, empatie a spravedlnost. Inu, jak (ne)snadné, mily Watsone!

PRECTETE sI:

Novak T., Corradiniova S., Vypustak R.: Kontakt s détmi po rozvodu. Jak neprijit
o dité. Wolters Kluwer, Praha 2015

Novék T.: Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. Wolters Kluwer, Praha
2015
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